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Oviedo 1934: manifestación de protesta cuando empezaron los acontecimientos. 


80 años de la comuna asturiana: 
¡ Viva la revolución de octubre 34 ! 


El 5 de octubre de 1934 los mineros asturianos, 
liderando al proletariado de la región, desencade- 
naron la revolución social al grito de ¡UHP!, Uníos 
Hermanos Proletarios, esperando que el resto del 
país le siguiera. Durante 15 días mantendrán al ejér- 
cito de la república en jaque hasta que aislados y 
solos, abandonados por las fuerzas del PSOE y de la 
CNT del resto del país, no les quedó más remedio 
que rendirse ante el aislamiento provocado por el 
sectarismo de la CNT y la traición del PSOE. 

La Comuna parisina tiene el honor de ser la pri- 
mera revolución donde se organiza un estado obre- 
ro y se pone en práctica el socialismo en el siglo XIX. 

La revolución rusa demostró la posibilidad de ha- 
cer triunfar la conquista del poder por el proletaria- 
do al nivel de un inmenso país. 

Hubó otras revoluciones entre las dos guerras 
mondiales que fueron victimidas. La Comuna astu- 
riana forma parte de esas tenttivas revolucionarias 
y abría el paso a la ola revolucionaria que surgió en 
el año 36. 

Fue a su escala un modelo de revolución social y 
organización obrera que después se trataría de po- 
ner en práctica en nuestra guerra civil. 

Esta revolución no salió de la nada. Años de lu- 
chas, de experiencias construyendo las organizacio- 
nes, de conciencia de clase acumulada, fueron el cri- 
sol que daría lugar a esta experiencia revolucionaria. 
Nosotros como comunistas no podemos dejar en el 
olvido esta epopeya de los mineros revolucionarios 
y más allá del mero recordatorio histórico o acadé- 
mico, queremos contar los hechos para pasar el tes- 
tigo a las nuevas generaciones, nuestra herencia e 
ideales recuperados para sacar las enseñanzas de los 
errores, traiciones y sectarismos que hizo posible su 
derrota. 

El futuro es nuestro, de la clase trabajadora, del 
socialismo a pesar de estar sumidos en una crisis bru- 
tal del sistema capitalista. Y es precisamente esta 
crisis actual la que muestra el fin histórico de este 
sistema económico, social y político agotado que 
pervive a costa del sufrimiento de la humanidad. 

Dar a conocer las enseñanzas del octubre asturia- 
no a las nuevas generaciones es nuestra tarea para 
poder educar y formar a nuevos militantes que se- 
guirán la senda revolucionaria. 

Dicho esto, el texto que presentamos fue publi- 
cado hace 30 años evocando el 50 aniversario. No 
por ello ha quedado desfasado. Al contrario es un 
material indispensable para conocer estos hechos y 
entender el proceso revolucionario que se vivió en 
nuestro país en el siglo pasado. Entender el proceso 


decimos, no sólo para rememorarlo, sino para en- 
contrar las claves que hoy nos puedan ayudar a 
avanzar en la construcción de una organización 
obrera y revolucionaria. 

Algunos dirán que han pasado muchos años, que 
los contextos sociales son muy distintos. Y es ver- 
dad... a medias. En los procesos históricos de cambio 
social la duración del tiempo es harto relativa: en 
10 o 20 años no cambia nada la sociedad y en 1 día 
cambia 20 años. Así son los procesos revolucionarios. 

Esta revolución se hizo en un contexto de crisis 
mundial, a 17 años de la revolución soviética. Hoy 
tenemos una crisis del mismo tipo, ya no existe la 
URSS y la conciencia de clase ha retrocedido a nive- 
les elementales. Pero las fuerzas sociales y las contra- 
dicciones del capitalismo, como organización social 
obsoleta, nos llevará irremediablemente a plan- 
tear el comunismo como única salida: socialismo o 
barbarie. En este sentido la comuna asturiana será 
fuente de enseñanzas pues el funcionamiento del 
capitalismo es el mismo, su lógica la misma, aunque 
haya cambiado la tecnología y el progreso científi- 
co. Es más, se vuelve a la explotación más bárbara 
en el mundo entero que muchos jóvenes no habían 
conocido. 


A modo de introducción histórica 





Nos situamos en los años treinta. La crisis de 1929 
golpea mundialmente a millones de personas. El ca- 
pitalismo en crisis crea los fascismos. Mussolini en 
Italia, Hitler en Alemania, dictaduras por doquier 
para mantener el poder de las burguesías. La mo- 
narquía de Alfonso XIIl había entrado en una crisis 
profunda incapaz de mantenerse por más tiempo, 
con el pueblo en la miseria. Se abre un nuevo cami- 
no político con la II República el 14 de abril. La Repú- 
blica tan idealizada ahora, supone esperanza para 
el pueblo obrero que pronto será frustrada por las 
políticas antiobreras del primer bienio del gobierno 
republicano-socialista que se ve obligado a convocar 
elecciones y las pierde. 

El gobierno de la república había caído en ma- 
nos de la derecha republicana y de la CEDA de Gil 
Robles, abriendo el periodo llamado bienio negro, 
preparando desde el gobierno las medidas reac- 
cionarias que permitieran a la burguesía española 
aplastar a la clase trabajadora que desde el 14 de 
abril de 1931, con el advenimiento de la Il República 
estaba resuelta a derrocar el régimen capitalista que 
desde hacía siglos explotaba sin misericordia a los 
trabajadores españoles. 


La burguesía mantenía en la explotación 


económica y social al pueblo trabajador. Esta burgue- 
sía estaba formada por una oligarquía financiera, in- 
dustrial, una nobleza terrateniente venida a menos 
pero con un poder nada despreciable basado en el 
latifundio y la unión financiera con los grandes ban- 
cos del país y una Iglesia católica unida al Estado que 
mantenía su dominio en la educación, la enseñan- 
za universitaria e imponía su religión a la población 
hundiendo a la sociedad en el oscurantismo más re- 
accionario. El dominio de esta burguesía se realizaba 
a través del poder económico -que la Il República no 
osó tocar-, se basaba en la posesión de casi toda la 
tierra cultivable, el control de los grandes bancos y de 
la poca industria que había en el país. 

Esta burguesía había ejercido el poder político a 
través el régimen monárquico de Alfonso XIIl en el 
primer tercio del siglo XX. Un régimen corrupto, una 
dictadura primero encubierta a través del turno de 
partidos - el liberal y el conservador- y después de 
facto con el general Miguel Primo de Rivera. El ré- 
gimen había sostenido la explotación de la clase do- 
minante y asesinado a miles de españoles de la clase 
obrera a través de la represión de sindicalistas y mili- 
tantes de las organizaciones obreras y con la guerra 
colonial de Marruecos contra los independentistas 
rifeños para mantener los intereses económicos de 
jesuitas y nobles que mantenían la explotación de 
los recursos mineros del Rif. 

La guerra de Marruecos, -donde los pobres sólo 
iban como carne de cañón- la miseria del pueblo, la 
corrupción del régimen, alimentaba la rebeldía de 
la clase trabajadora que había jalonado de luchas, 
huelgas, insurrecciones todo el principio de siglo. La 
burguesía española viéndose incapaz de mantener 
su poder a través de los Borbones preparó la transi- 
ción hacia el régimen republicano. 

La Il República abrió las puertas a la revolución 
española creando expectativas en las masas obre- 
ras. Pero este régimen fue incapaz de resolver, en 
el contexto de la crisis económica de 1929 y la apa- 
rición del fascismo, las mínimas reivindicaciones de 
los trabajadores: una reforma agraria, el desempleo, 
los derechos laborales etc., desde muy pronto usó a 
la Guardia Civil y la Guardia de Asalto contra los jor- 
naleros y los obreros que se rebelaban. Los sucesos 
de Casas Viejas mostraron la verdadera cara de la 
coalición republicano-socialista liderada por Azaña, 
masacrando a jornaleros. 

Las elecciones de noviembre de 1932, con el abs- 
tencionismo activo de la CNT y el desencanto del 
pueblo trabajador, se tradujo en una victoria de las 
derechas republicanas que gobernaron con el parti- 
do fascista de la CEDA de Gil Robles. Con una refor- 
ma electoral que les favorecía llegaron al gobierno 
con tres puntos fundamentales: defensa del orden y 
la religión, abolición de la Ley de Reforma Agraria 
de 1932, excarcelación de los golpistas de 1932 cuya 
cabeza visible era el general Sanjurjo. 

La burguesía española, los sectores del ejército 


más reaccionarios, los africanistas, y la Iglesia inten- 
taban electoralmente realizar lo que Hitler en Ale- 
mania o Dollfuss en Austria habían conseguido par- 
lamentariamente: aplastar a la clase trabajadora, a 
sus organizaciones e implantar un régimen fascista 
que permitiera mantener su dominio de una forma 
estable a través de la represión y el terror. 

En esta situación los sectores obreros más revolu- 
cionarios sabían que el fascismo se acercaba y solo 
la revolución social podría frenarlo eliminando las 
bases materiales y políticas de la burguesía. Para ello 
la expropiación de los latifundios y su reparto a los 
jornaleros, las colectivizaciones, la expropiación de 
la banca y la colectivización de la industria junto con 
una democracia revolucionaria en manos del pueblo 
trabajador, era la única salida. 

La revolución de Octubre, la Comuna Asturiana, 
se enmarca en este programa. Valeriano Orobón 
Fernández, dirigente de la CNT en Asturias y los diri- 
gentes mineros de la UGT y PSOE sabían que sólo la 
unidad obrera en pos de la revolución social podría 
frenar los ataques de la burguesía y del fascismo. 
Desgraciadamente solo la Alianza Obrera asturiana 
consiguió esta unidad mientras que el resto de la 
CNT se desentendió, en especial en Cataluña, y los 
socialistas que se llenaban la boca de palabrería re- 
volucionaria no prepararon la insurrección. Esta fue 
la causa de la derrota de la Comuna Asturiana. Y, 
aunque la revolución impidió los planes inmediatos 
del terror fascista, la burguesía junto a los sectores 
más reaccionarios del clero, se dedicaron a preparar 
el golpe de estado, el levantamiento militar fran- 
quista de 1936. 


La Unidad de la clase obrera 
se hace necesaria e imprescindible: 
se crean las Alianzas Obreras. 





La unidad obrera de la Comuna Asturiana encie- 
rra los mismos criterios para la unidad de hoy. Hoy 
como ayer se plantea el mismo problema para los 
revolucionarios aunque naturalmente el contexto es 
distinto. Hasta la guerra civil de 1936 la clase obre- 
ra española se organizaba bajo el liderazgo de tres 
sectores proletarios que habían sido puntales de la 
lucha obrera prácticamente desde la |? Internacional 
en el siglo XIX. Estos eran, a saber, los jornaleros, an- 
daluces y extremeños fundamentalmente, los obre- 
ros catalanes, los obreros de la industria siderúrgica 
vasca y los mineros asturianos. Estos últimos habían 
sido siempre la vanguardia, la punta de lanza en las 
luchas de la clase obrera. Tanto es así que las prime- 
ras grandes huelgas mineras en los años 60 del siglo 
pasado, en plena dictadura franquista dieron lugar 
al nacimiento de Comisiones Obreras. Incluso hoy, 
la combatividad de los mineros en las marchas ne- 
gras de 2012 con la masiva y impresionante llegada 
final a Madrid muestran que la tradición de lucha 
permanece. 


Como explicábamos, hubo militantes revolucio- 
narios tanto en la CNT, como en el PSOE y la UGT, 
el PCE o entre la Izquierda Comunista que veían con 
claridad el problema que se planteaba en España en 
esos momentos: ante un proceso revolucionario de 
lucha de clases, ante una crisis aguda del sistema, 
el enfrentamiento era inevitable entre burguesía y 
proletariado. 


En esta situación solo era posible la unidad en 
una alianza obrera, con un programa revolucionario 
que resolviera de una vez el dilema: o la insurrección 
obrera con la toma del poder político y la organiza- 
ción de la sociedad bajo el dominio del mundo del 
trabajo y la máxima democracia obrera; o el mante- 
nimiento de la explotación capitalista bajo el terror 
de la dictadura. 


Históricamente la posibilidad mostrada heroica- 
mente por el proletariado asturiano liderados por 
los mineros no fue posible. El sectarismo de la CNT, 
y el reformismo traidor de los socialistas y más tar- 
de el estalinismo del partido comunista, prepararon 
el camino al terror franquista posterior que duró 
décadas. 


El Partido Comunista, ya estalinizado al cien por 
cien y los socialdemócratas, vendieron la || Repúbli- 
ca como la panacea democrática. Como un régimen 
revolucionario aplastado por el fascismo. Y al Frente 
Popular de 1936 como la unidad antifascista y de la 
clase obrera contra Franco. Incluso que el Frente Po- 
pular era una continuidad de las Alianzas Obreras 
de la revolución de octubre. Esta idea responde a 
una falsedad manifiesta de una política reformista 
contra la clase trabajadora. El error descomunal es 
identificar el conflicto entre fascismo y democracia 
republicana. Cuando el conflicto sería realmente en- 
tre capitalismo y socialismo, entre clase trabajadora, 
es decir el proletariado y su democracia obrera, y la 
burguesía con su dictadura fascista. 


La Alianza Obrera de Asturias era un pacto de 
las organizaciones obreras por la revolución social 
y la democracia revolucionaria, para acabar con el 
capitalismo en crisis que preparaba y sostenía el te- 
rror fascista. No tiene nada que ver con un pacto 
electoral de colaboración de clases que era el Fren- 
te Popular, donde se afirmaba categóricamente que 
no habría reforma agraria, ni nacionalización de la 
banca, ni siquiera seguro de desempleo por expreso 
deseo de los republicanos ( Azaña). 


Ahora que desde muchos sectores de la izquierda 


se clama en favor de la unidad es necesario aclarar 
este tema. Los comunistas que editamos esta revis- 
ta somos del mismo criterio, salvando la distancias 
del contexto histórico, que los revolucionarios astu- 
rianos de 1934: la unidad obrera en la lucha, sea el 
nivel de conciencia que la clase obrera tenga, debe 
atenerse a los intereses reales de los y las trabaja- 
doras, en una solidaridad obrera real y masiva en 
los barrios, fábricas y empresas, con objetivos y rei- 
vindicaciones que unan a toda la clase y pongan en 
marcha a masas de trabajadores en lucha. 


Socialismo o barbarie 





La unidad obrera no es el pacto de organizaciones 
que no representan realmente a los trabajadores o 
que solo son minorías sin implantación real entre la 
clase obrera. No son las reediciones de pactos elec- 
torales interclasistas tipo Frente Popular. Es la unión 
basada en la solidaridad obrera, por reivindicaciones 
para toda la clase trabajadora y que lleve implícito la 
lucha progresiva y el aumento de la conciencia por 
la emancipación de la clase y el derrocamiento del 
capitalismo. En 1934, en Asturias, se concretó en el 
pacto CNT- UGT bajo dos criterios fundamentales: la 
revolución social y la democracia obrera. 


Hoy es verdad que no tenemos la conciencia 
de clase que había en esa época. Pero la crisis nos 
permite explicar el comunismo, las luchas obreras 
existen y la movilización social despunta. En esta si- 
tuación la unidad obrera debe situarse dentro del 
mismo razonamiento: unir a los trabajadores y sus 
luchas con reivindicaciones que protejan sus condi- 
ciones de vida y permitan avanzar en su conciencia 
de clase hasta acabar con el capitalismo. En defini- 
tiva defender y explicar la base de la conciencia de 
clase: comprender que somos una clase social que 
mantenemos con nuestro trabajo la sociedad y en 
frente está la burguesía. 


Hoy más que nunca es necesario organizar y 
construir una organización obrera que luche por los 
ideales y el programa revolucionario de la Alianza 
Obrera de los mineros asturianos, que no es más 
que la construcción de una sociedad internacional 
igualitaria donde los medios de producción sean de 
la sociedad y estén en manos de los trabajadores, 
que democráticamente planifiquen y controlen la 
economía. Y ante la crisis del capitalismo no se abre 
otra disyuntiva que elegir entre el socialismo o la 
barbarie. 


Las enseñanzas 
de octubre 34 


Desde aquel mes de octubre de 1934 en el que, 
siguiendo el ejemplo de los comuneros parisinos, el 
proletariado astur se lanzó “á l'assaut du ciel”, en 
busca de nuevos horizontes, ha pasado medio si- 
glo. En el transcurso de este tiempo, han ocurrido 
muchas cosas tanto en España como en el resto del 
mundo. Y no faltarán evidentemente gentes para 
pensar y decir que todo esto es “historia pasada”. 


Sin embargo, a cincuenta años de distancia, los 
problemas que se planteaban a la clase obrera espa- 
ñola a principios de siglo no parecen diferir demasia- 
do de los que tiene planteados hoy. Y las fuerzas con 
la que chocó entonces siguen presentes y activas... 


Para los liberales burgueses y los dirigentes del 
Partido Socialista, la proclamación de la Repúbli- 
ca, en 1931, constituyó un medio para asegurar la 
continuidad del orden capitalista en el momento en 
que se derrumbaba la monarquía alfonsina. Duran- 
te el primer bienio republicano, el Partido Socialista 
participó en el gobierno como gestor leal de los in- 
tereses de la burguesía, la cual - en una situación 
de crisis económica — sólo pensaba en mantener sus 
beneficios a costa de las masas laboriosas. Luego, 
dos años más tarde, sería únicamente para tratar de 
rehacerse una virginidad política por lo que el Parti- 
do Socialista adoptaría un lenguaje más radical. Fue 
debido sobre todo a las amenazas que hacía planear 
sobre su existencia la derecha española, tras el toque 
de atención dado por la instauración de la dictadura 
nazi y la liquidación de la socialdemocracia austria- 
ca, que el PSOE se decidió a agitar ante la burguesía 
el espectro de posibles movimientos revolucionarios. 

Pero los dirigentes socialistas, tanto los de la ¡z- 
quierda caballerista como todos los demás, no que- 
rían destruir el orden burgués, sino tratar de defen- 
der su lugar al sol y, en la medida de lo posible, tratar 
de recuperar las posiciones que habían perdido tras 
la llegada de la derecha al gobierno. No es, pues, ex- 
traño que no hicieran nada con vistas a preparar los 
trabajadores para los enfrentamientos que se veían 
venir, nada para coordinar las luchas de todas las ca- 
pas de la población laboriosa, nada tampoco para 
no dejar solos a los mineros asturianos cuando éstos 
pusieron en ejecución las amenazas que los dirigen- 
tes socialistas habían hecho en su nombre. 

El Partido Socialista dimitió de hecho. Y los mine- 
ros asturianos se encontraron solos frente al ejército 
y las fuerzas represivas del gobierno, contra las cua- 
les nada pudo todo el entusiasmo, todo el heroísmo 
que derrocharon aquellos quince días. 

"Los que hacen las revoluciones a medias, 
no hacen sino cavar su propia tumba”, dijo un 


revolucionario francés de 1789. Y se podría añadir 
que los que sólo juegan con la idea de la revolución 
no hacen sino cavar la tumba de los trabajadores 
que confían en ellos. En Asturias, la represión fue 
feroz, implacable, a la medida del miedo de la bur- 
guesía. Y sirvió a los jefes del ejército, empezando 
por Franco, de ensayo general para preparar lo que 
vendría entre 1936 y 1939, 


La tragedia que vivió la población obrera de As- 
turias no fue el resultado de unos supuestos “errores 
políticos” cometidos por los dirigentes del Partido 
Socialista, sino el resultado de una política deteni- 
damente pensada, detenidamente decidida, que no 
iba dirigida a permitir que la clase obrera pudiera 
utilizar sus fuerzas para derrocar el orden burgués, 
sino a defender el puesto del estado mayor socialista 
dentro de este orden. 


La mejor prueba de ello la dio el propio Partido 
Socialista a través de la política que desarrolló en los 
años siguientes. En efecto, en vez de extraer para la 
clase obrera las lecciones de lo ocurrido en Asturias, 
de mostrar que el principal papel del ejército espa- 
ñol era el de ser una fuerza represiva al servicio de 
la burguesía, hizo, al contrario todo cuanto pudo, 
después de la victoria del Frente Popular, para tratar 
de convencer a los trabajadores de la “lealtad” de 
ese ejército hacia la República. 


En julio de 1936, igual que en octubre de 1934, 
no fueron las direcciones de los grandes partidos - 
aparte el caso de la CNT - quienes respondieron al 
golpe de la derecha, sino la clase obrera y los mili- 
tantes de base. Fueron los trabajadores quienes to- 
maron las armas. Y, en 1936, cuando éstos habían 
hecho fracasar el golpe militar en más de media Es- 
paña, los dirigentes del Frente Popular no encontra- 
ron nada mejor que hacer sino dedicarse a canalizar 
la ola revolucionaria, a defender la propiedad priva- 
da. En resumidas cuentas, a tratar de convencer a la 
burguesía española de que podía confiar en ellos. 

En un primer tiempo, fue en nombre de la “de- 
fensa de la República” que los dirigentes del Partido 
Socialista y del Partido Comunista se opusieron a las 
aspiraciones revolucionarias de las masas, contribu- 
yendo así a desarmarlas moralmente. 

Millares de trabajadores que aspiraban a otro 
tipo de sociedad cayeron entonces por la “defensa 
de una República” que había sido también la de Ca- 
sas Viejas... Lo cual no impediría medio siglo más tar- 
de a los dirigentes del Partido Socialista y del Partido 
Comunista abrazar la causa de la monarquía cuando 
la burguesía les ofreció entrar de nuevo en su juego 
político. 


Por una de las ironías que tiene a veces la historia, 
ésta ha querido que el Partido Socialista fuera más 
ampliamente admitido en la administración de los 
asuntos de la burguesía en la monarquía juancarlista 
de los años ochenta, que en la República de los años 
treinta. Pero lo que la burguesía espera del PSOE - y 
lo que éste hace sin tergiversar — es que utilice su 
influencia sobre la clase obrera para hacerle aceptar 
la crisis, el paro y sacrificios cada vez mayores. 


De todos modos y por si acaso, tras la máscara 
“socialista” del régimen, el ejército sigue vigilando, 
dispuesto, como siempre, a intervenir en el supues- 
to de las palabras dulzarronas no consiguieran en- 
gañar a los trabajadores o incluso, simplemente, a 
partir del momento en que la burguesía o el Estado 
Mayor se harten de la comedia y consideren que ya 
ha durado demasiado. 


El ejército, el mismo ejército que mostró en As- 
turias, por primera vez a gran escala, de lo que era 
capaz durante aquel mes de octubre de 1934, sigue 
siendo el mismo. Hoy, ese ejército, prestos a seguir el 
mismo camino que los Franco, López Ochoa, Yagúe y 
Doval durante y después de la insurrección asturiana 
del 34. 


Hoy como ayer, los trabajadores tienen contra 
ellos a las fuerzas de represión de su adversario de 
clase; pero también sus falsos amigos, los dirigen- 
tes de los grandes partidos obreros que les dirigen 


engañosos discursos sobre la “democracia” y están 
dispuestos a atarles otra vez las manos si deciden 
lanzarse a la lucha. 


Sin embargo, los trabajadores deberán luchar, de 
una manera o de otra, si no quieren ver su nivel de 
vida y sus condiciones de trabajo retroceder varias 
décadas. Pues nada detendrá a la burguesía en su 
intento de mantener sus beneficios a costa de des- 
cargar cada vez más el peso de la crisis sobre las es- 
paldas de los trabajadores, nada excepto la revuelta 
airada de los explotados. 


Medio siglo nos separa de la insurrección de Astu- 
rias. La historia no se detuvo, por supuesto, en 1934, 
Pero la necesidad de una transformación socialista 
de la sociedad sigue siendo hoy tan imperiosa como 
ayer, como lo muestra cada día más esta crisis econó- 
mica en la cual no sólo España, sino los demás países 
del mundo, se hunden desde hace una docena de 
años. No, los ideales por los que han luchado y caído 
tantos trabajadores no han muerto; al contrario, si- 
guen conservando toda su actualidad. 


La lucha por el socialismo, no para que algunos 
personajes políticos que se dicen socialistas ocupen 
sillones ministeriales, sino para que las masas empu- 
ñen las riendas de su propio destino, exige el rena- 
cimiento de un movimiento revolucionario, de un 
movimiento que habrá hecho suyas las lecciones de 
octubre de 1934. 








El movimiento obrero 
en Asturias 


En Asturias, la población obrera fue creciendo y 
formándose a medida que se desarrollaba la explo- 
tación de las minas y la producción siderúrgica. 

Iniciada a finales del siglo XVII! de forma rudi- 
mentaria por pequeñas empresas con capital au- 
tóctono, la minería asturiana sólo empezaría a de- 
sarrollarse verdaderamente a partir de la segunda 
mitad del siglo XIX con la demanda proveniente del 
tendido de vías férreas y, algo más tarde, gracias a la 
expansión de la siderurgia vasca. 

Sin embargo, según el profesor David Ruiz, durante 

todo el siglo XIX “no predominó en Asturias el 

trabajador 'proletario” en el sentido y acepción 
que el término había reflejado un siglo antes en la 

Inglaterra de la revolución industrial”. (1) 

En efecto, hasta entonces, los mineros habían 
sido “obreros mixtos”, medio agricultores, medio 
mineros, que alternaban el trabajo de la mina con 
el del campo. 

Con la concentración y la integración de empre- 
sas realizada a favor del proteccionismo económico 
instaurado por Canovas, aumentaría considerable- 
mente la producción hullera, (434.870 Tm, en 1885, 
por 1.557.910 Tm. En 1899). Ello exigía evidente- 
mente una mano de obra fija, afincada alrededor 
de las minas y dispuesta a trabajar 10 horas o más 
diarias durante todo el año por unos salarios neta- 
mente insuficientes para cubrir las necesidades más 
elementales de las familias obreras. De ahí, dice D. 
Ruiz, 

“el recurso al destajo y al trabajo de niños y mujeres, 

particularmente en los casos que no existían 

ingresos agropecuarios suplementarios.” (2) 

A partir de entonces, el “obrero mixto” irá siendo 
sustituido por el “obrero proletario”, proveniente a 
menudo de Galicia y Castilla la Vieja, que presiona- 
rá ya, de ahora en adelante, para conseguir mejores 
salarios y condiciones de trabajo. 

Por su parte, los asalariados de la industria se 
concentrarán esencialmente en Gijón, Avilés y los 
alrededores de Oviedo. Esa aglomeración, así como 
las penosas condiciones de trabajo y de vida a que 
estaban sometidos, facilitarán la penetración de las 
ideas solidarias y de emancipación social preconiza- 
das por los militantes socialistas y anarquistas de la 
época. 


ORIGENES 
DEL MOVIMIENTO OBRERO ASTURIANO 
Las primeras agrupaciones socialistas surgirían en 


Gijón y Oviedo a principios de la década 1890-1900. 
En 1897, aparecerían en la zona minera (Salma de 


Langreo y Mieres). Tres años más tarde, en 1900, se 
celebrarían más de 70 mítines y conferencias. Según 
Francisco Mora, las agrupaciones socialistas se ele- 
varon a catorce en la misma fecha, y el número de 
afiliados se acercaba a siete mil. (3) 

El anarquismo empezaría a abrirse camino unos 
años más tarde, en torno a 1898, extendiéndose pri- 
mero entre los portuarios gijoneses y tratando luego 
de hacerlo en el interior del país; pero sólo consiguió 
prender entre los trabajadores de la “Duro Felgue- 
ra”. Según el profesor Ruiz, 

“fueron los que podríamos denominar 
“trabajadores de superficie”, los de la empresa 
siderúrgica langreana, y los metalúrgicos de 
Minas y Fábricas de Moreda y Gijón, el sector 
obrero que alimentaría exclusivamente la línea 
anarcosindicalista en Asturias”. (4) 

Con el fin de contrarrestar la influencia socialista 
y anarquista entre la clase obrera asturiana, algunos 
sectores patronales y del clero intentaron crear un 
tipo de sindicalismo católico; pero sólo consiguieron 
incidir en sectores muy minoritarios de la clase obre- 
ra, Ubicados principalmente en “Hullera Española”, 
propiedad del marqués de Comillas, uno de los prin- 
cipales promotores del sindicalismo católico en la 
cuenca minera del Valle de Aller. 


1900-1910: ANOS DE LA LUCHA INCIERTA 


Una vez superada esta primera etapa, los obreros 
asturianos se mostraron prestos a comenzar el siglo 
XX protagonizando sus propias luchas contra el ca- 
pital. A principios de enero de 1901, los portuarios 
de Gijón se declararon en huelga por sus salarios y 
condiciones de trabajo. Los trabajadores de la “Fá- 
brica de Moreda y Gijón”, la principal industria de la 
ciudad, y los tipógrafos, se unieron a ellos. Por dos 
veces consecutivas, los patronos trataron de sustituir 
los estibadores del muelle contratando a trabajado- 
res palentinos y leoneses. Pero vieron como, cada 
vez, estos trabajadores abandonaban el trabajo y 
se sumaban a la huelga. Finalmente, las disidencias 
entre socialistas y anarquistas, por un lado, y la in- 
transigencia de los patronos — que disponían de una 
sección de la Guardia Civil -, por otro, acabaron de- 
bilitando el movimiento y, a partir del 20 de febrero, 
el hambre obligó a los huelguistas a reanudar el tra- 
bajo. Los últimos en hacerlo fueron los metalúrgicos 
de la “Moreda y Gijón”, los cuales fueron obligados 
por la dirección de la fábrica a solicitar individual- 
mente su readmisión. Así terminó la primera lucha 
de la clase obrera gijonense. 

Hasta 1906, hubo toda una serie de conflictos 





originados por la carestía de la vida y la arrogancia 
de los patronos, los cuales, frente a la recesión in- 
dustrial, trataban de endurecer la disciplina laboral 
y de rebajar los salarios. 

Finalmente, en enero de 1906, la dirección de la 
Fábrica de Mieres anunció que todos aquellos tra- 
bajadores que, según ella, “se habían apartado os- 
tensiblemente de la práctica del catolicismo”, verían 
sus salarios disminuidos en un 10%. Así respondía la 
patronal a la petición de un aumento del 10% que 
los trabajadores habían respaldado dos meses antes 
con una huelga y que sólo habían suspendido tras 
la promesa del gobernador de que ésta reivindica- 
ción sería satisfecha “dentro de dos o tres meses”. 
Sintiéndose burlados, los trabajadores se lanzaron 
de nuevo a la huelga; pero la dirección no estaba 
dispuesta a ceder ni a aceptar una nueva mediación 
del gobernador. Al contrario, nombró una comisión, 
prontamente bautizada “Gabinete Negro”, cuya mi- 
sión era eliminar mil obreros entre los que “parecie- 
sen peores”. Con tales métodos, consiguió yugular 
el movimiento y, al finalizar la huelga, el “Gabinete 
Negro” expulsó y condenó al hambre a más de 700 
trabajadores y sus familias. 


NACIMIENTOS DEL SINDICATO MINERO: 
PRIMERAS VICTORIAS 


Estos resultados adversos, que mostraban la fuer- 
za y poderío de la patronal asturiana, exigían una 
organización obrera capaz de agrupar y de coordi- 
nar la lucha minero-siderúrgica. Con ese fin se crea- 
ría en 1910 el poderoso Sindicato Minero, la orga- 
nización que desempeñaría un papel hegemónico 
entre el proletariado asturiano hasta la revolución 
de octubre de 1934, agrupando en su seno tanto a 
los mineros como a los trabajadores de las industrias 
utilizadoras de carbón. 

Ante la amenaza que significaba para ellos el 
Sindicato Minero, que contaba ya en sus inicios con 
10.000 afiliados, los patronos crearon su propia or- 
ganización, la Asociación Patronal, y fomentaron el 
sindicalismo amarillo impulsando la creación de sin- 
dicatos católicos. Pero el Sindicato Minero consiguió 
imponerse desde un principio a éstos y a la patro- 
nal obligando, primero, a la Fábrica de Mieres - que 
mantenía en su seno a un sindicato católico desde 
1906 - a readmitir a 36 trabajadores despedidos por 
no haberse presentado al trabajo el 1? de Mayo. Con 
esta victoria, el Sindicato Minero arrastró hacia él a 
la mayoría de los afiliados al Sindicato Católico de la 
empresa. Luego sería la “Hullera Española”, feudo 
de la Asociación de Obreros Católicos, quien des- 
pediría a un trabajador bajo la acusación de haber 
hecho propaganda socialista. El Sindicato Minero 
entró de nuevo en acción y, al cabo de una acciden- 
tada huelga que duró 12 días, forzó la readmisión 
del despedido. 

Simultáneamente, el Sindicato Minero mostraba 


su influencia paralizando totalmente las cuencas 
durante tres días en el curso de una huelga de soli- 
daridad con los trabajadores de Vizcaya, Sevilla, Va- 
lencia y Barcelona, que habían secundado la huelga 
lanzada por la UGT el 18 de septiembre de 1911. 


HUELGA DE LA “DURO FELGUERA”: LA 
DIVISIÓN PROVOCA LA DERROTA 


Sin embargo, el año siguiente, este mismo sindi- 
cato prestaría muy poca ayuda a los huelguistas de 
“Duro-Felguera” - pertenecientes en su mayoría a la 
recién creada CNT - en la larga lucha que les enfren- 
tó durante cerca de medio año con la dirección de 
la más importante empresa siderúrgica de la cuenta 
langreana. Al cabo de tres meses, la situación se hizo 
dramática al agotarse los fondos del Centro Liber- 
tario que hasta entonces había estado repartiendo 
pan a dos mil familias. A finales de 1912, cuando se 
cumplían cinco meses de huelga, la Federación So- 
cialista de Oviedo se decidió por fin a ayudar econó- 
micamente a los huelguistas. Y fue a través de esta 
ayuda que el Sindicato Minero consiguió penetrar 
en el feudo anarquista e imponer, en un ambiente 
de gran tensión y de violentos incidentes debido a 
la utilización de esquiroles por la patronal, al socia- 
lista Teodomiro Menéndez como mediador entre 
la empresa y los trabajadores. Pero Menéndez no 
consiguió nada, salvo evitar la puesta en práctica de 
medidas selectivas cuando se produjera la readmi- 
sión de los huelguistas. Sintiéndose aislados e im- 
potentes, sufriendo dramáticas privaciones de todo 
género, éstos tuvieron que aceptar las condiciones 
impuestas por la patronal. 

Esta derrota, además de sembrar la desmoraliza- 
ción en uno de los sectores más combativos del pro- 
letariado asturiano, contribuyó a reavivar las viejas 
rencillas entre anarquistas y socialistas. 

Pero la situación cambiaría radicalmente al esta- 
llar la primera guerra mundial. 


EL SINDICATO MINERO ABANDONA LAS 
ANDADERAS 


A partir de 1914, la neutralidad española pro- 
vocó una especulación desenfrenada en los mer- 
cados internacionales por parte de empresas y ne- 
gociantes, así como una lluvia de pedidos para los 
fabricantes, principalmente en las industrias side- 
ro-metalúrgicas, químicas y textiles. Los precios de 
los artículos de primera necesidad se dispararon y 
se agudizó desmesuradamente la diferencia entre 
precios y salarios, (entre 1914 y 1917, el coste de 
la vida aumentó un 50%, mientras que el salario 
medio industrial había subido sólo un 10%). Ello 
provocaría, por un lado, una oleada de indignación 
popular, y, por otro, contribuiría a madurar la con- 
ciencia de clase y a dar mayor amplitud y vigor a las 
luchas sociales. 

En julio de 1916, la UGT y la CNT firmaban en 
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Zaragoza un pacto de unidad de acción sobre las 
reivindicaciones del momento. Al mismo tiempo, 
los ferroviarios decidían ir a la huelga por sus pro- 
pias reivindicaciones y el reconocimiento del Sin- 
dicato Ferroviario. La respuesta del gobierno fue 
militarizar a los huelguistas y decretar el estado de 
guerra. 

En Asturias, el Sindicato Minero, contra el criterio 
del Comité Nacional de la UGT y del propio Pablo 
Iglesias, decidió sumarse a la huelga por solidaridad 
con los ferroviarios. Era la segunda intervención del 
proletariado asturiano en un movimiento ajeno a su 
sector económico y su geografía. Pero fueron preci- 
samente los mineros quienes contribuyeron de una 
forma decisiva, al paralizar las cuencas en un perío- 
do de superproducción y grandes ganancias empre- 
sariales, a hacer retroceder el gobierno frente a los 
ferroviarios. 

Un año después, el proletariado asturiano volve- 
ría a participar plena y decididamente en un movi- 
miento nacional movido, una vez más, no por sus 
propias reivindicaciones - relativamente satisfechas 
en razón de la coyuntura económica -, sino por “el 
hambre de horizontes” que canta Víctor Manuel, 
por espíritu de solidaridad con todos los trabajado- 
res de España. 
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1917: duras huelgas, reprimidas por 
el ejercito. 








LA HUELGA REVOLUCIONARIA DE 1917 


La huelga de agosto de 1917 surgió como expre- 
sión del descontento de la clase obrera y de amplios 
sectores de la clase media que deseaban provocar 
un cambio de régimen. No vamos a extendernos 
aquí sobre las ambigúedades y la precipitación que 
predominaron en el lanzamiento de esta huelga ni 
sobre las ilusiones de la izquierda en cuanto a la po- 
sible intervención del ejército a favor de aquel in- 
tento de derrocar un régimen del cual también él 
estaba descontento. 


El 13 de agosto, la huelga fue total en todo el 
país. Y el ejército intervino; pero no para apoyar la 
“iniciación del cambio de régimen, necesario para la 
salvación de la dignidad, del decoro y de la vida na- 
cionales”, como pedía cándidamente el Comité de 
Huelga, sino para reprimir y aplastar el movimiento 
al lado de la Guardia Civil. 


A finales de agosto, la huelga estaba ya vencida. 
Según F. G. Brugera, hubo 328 muertos en el Norte, 
37 en Barcelona, 18 en Madrid; 4 en Río Tinto; 1 en 
Yecla.... (5) 

Pero, en Asturias, donde el ejército y la Guardia 
Civil se habían entregado a una represión desenfre- 
nada sin conseguir hacerse dueños de la situación, la 


huelga duró dos meses debido principalmente a las 
medidas selectivas y a las penalizaciones económicas 
(entre ellas, una disminución de los salarios del 10%) 
adoptadas por la Asociación Patronal. (Con lo cual, 
ésta rompía la breve etapa de relaciones pacíficas 
propiciada por los grandes beneficios que la guerra 
reportaba a los empresarios y que les permitieron 
preservar la paz social a cambio de conceder una pri- 
ma anual al Sindicato Minero y un aumento salarial 
del 20% a los trabajadores). 

Para acabar con la resistencia obrera, el general 
Burguete dio carta blanca a las fuerzas represivas 
que actuaban en Asturias. “Hay que cazar a los obre- 
ros como si fueran alimañas”, dijo en un llamamien- 
to que ha pasado a la historia como el “Bando de 
las alimañas”. Comentando estos acontecimientos, 
David Ruiz escribe: 

“El primer enfrentamiento de carácter violento 

surgió cuando un grupo de mineros se dirigió a 

realizar los trabajos de conservación, incidente 

que marcará el inicio de una cadena de registros 
domiciliarios, torturas, encarcelamientos, 
muertes y sabotajes del ferrocarril realizados 
por los huelguistas; y la respuesta del Gobierno 
haciendo circular las unidades conocidas con el 
nombre del “Tren de la Muerte” y, finalmente, la 
huida de mineros a las montañas. Este fenómeno 
- añade - se repetirá en octubre de 1934 y 
después de la guerra civil...” (6) 


BROTES DE COLABORACIONISMO Y 
ESCISIÓN SOCIALISTA 


Entre 1917 y 1923, las luchas sociales recrudecie- 
ron en Gijón, y también en las cuencas mineras, a 
pesar de la prudente y conciliante actitud que irá 
adoptando el Sindicato Minero después de la huelga 
del 17 y frente a la crisis del sector provocada por el 
fin de la guerra. Durante este período, la patronal 
conseguirá imponer reducciones de salario y de jor- 
nada, e incluso podrá utilizar la fuerza sindical para 
obligar al gobierno a adoptar medidas proteccionis- 
tas. Ello provocaría frecuentes fricciones e incidentes 
en el seno del Sindicato Minero, la dirección del cual 
se verá acusada de aburguesamiento, de oportunis- 
mo y hasta de traición por los sectores más combati- 
vos del sindicato. Finalmente, estos sectores pasarán 
a engrosar las filas del PCE en 1921. 

A finales de 1918, las tendencias más combativas 
y radicalizadas del PSOE y la UGT se habían agluti- 
nado ya en el “Comité por la IIl Internacional”. Pero 
ésta no existía todavía y, aunque entre los socialistas 
se acentuaban la división de opiniones en torno a la 
revolución rusa, no se sentían obligados a definirse 
en tanto que partido. Las cosas cambiaron sin em- 
bargo, a partir de la creación, en marzo de 1919, de 
la Il Internacional. 

La discusión acerca de si se debía entrar o no en la 
IIl Internacional fue larga y laboriosa en el seno del 


PSOE. Fueron precisos nada menos que tres Congre- 
sos extraordinarios, desde diciembre de 1919 hasta 
abril de 1921, para resolver la cuestión. Al tercero se 
llegó con empate entre partidarios y contrarios de 
la II! Internacional, (los primeros habían vencido en 
el primer congreso y los segundos en el segundo). 
Finalmente, por 8.000 votos contra 6.025 los delega- 
dos se pronunciaron por una solución salomónica; el 
PSOE no ingresaría ni en la Segunda ni en la Tercera 
Internacional, sino en las Dos y Medio (la Unión de 
Viena, centrista que más tarde se uniría a la Il Inter- 
nacional). (7) 

Los delegados partidarios de la !I!l Internacional 
se retiraron del Congreso y fundaron el Partido 
Comunista Obrero, el segundo partido comunista 
existente, pues los jóvenes socialistas habían creado 
el Partido Comunista Español un año antes. De la 
fusión de ambos saldría el PCE, el 14 de noviembre 
de 1921. 

Las zonas de mayor influencia del nuevo partido 
eran indudablemente Vizcaya y Asturias, integradas 
en la Federación Regional del Norte del PCE. En 
Asturias, los comunistas agrupados alrededor de 
Isidoro Acevedo, Lázaro García, Amador Llaneza, 
José Calleja, Matías Suárez Fierros, martirizado en la 
represión de 1917, Benjamín Escobar y el abogado 
y periodista de Langreo, Loredo Aparicio, entre 
otros, constituyeron el núcleo primitivo del Partido 
Comunista. (8) 

Pero, mientras en Vizcaya el PCE había 
conquistado la mayoría de los sindicatos y ejercía 
una influencia determinante en el Sindicato Minero, 
en Asturias, los socialistas conservaron la suya en las 
cuencas mineras y procedieron a expulsar a todos 
los disidentes y la incipiente minoría comunista sólo 
pudo incidir en el Sindicato Único de Mineros. 


EL SINDICATO MINERO Y LA DICTADURA 
PRIMORIVERISTA 


Durante la dictadura del general Primo de 
Rivera, el Sindicato Minero adoptará, igual que la 
UGT y el PSOE, una actitud colaboracionista con 
el régimen. Manuel Llaneza, el líder del Sindicato 
Minero, fue el primer dirigente socialista convocado 
por el dictador, el cual le propuso formar parte de 
una comisión técnica destinada a “mejorar el bajo 
rendimiento en la extracción de la hulla”. A partir 
de entonces, Manuel Llaneza visitaría o se dirigiría 
al dictador en busca de soluciones cada vez que 
surgiría un problema laboral en Asturias. 

Un año después Largo Caballero tomaría la 
posesión de su cargo de Consejero de Estado, con 
el beneplácito de la mayoría de los dirigentes del 
PSOE. Uno de ellos, Andrés Saborit, en su biografía 
de Besteiro, dijo que 


“desde el primer instante que habíamos 
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considerado nombramiento tan discutido como 

uno de tantos de los que se hacían dentro del 

movimiento obrero”. (9) 

¿De qué movimiento obrero habla Saborit? Se precisa 
desde luego, una considerable dosis de hipocresía 
para hacer tamañas generalizaciones cuando, 
antes del nombramiento de Largo Caballero, el 
Directorio había disuelto ya al Partido Comunista y 
sus Sindicatos Únicos, prohibido las manifestaciones 
obreras del 1? de Mayo de 1924 y clausurado todos 
los locales de la CNT, cuyos dirigentes se hallaban en 
la cárcel, en la clandestinidad o en el exilio. 

El nombramiento de Largo Caballero era “uno de 

tantos”, desde luego; pero única y exclusivamente 
dentro del PSOE y la UGT, cuyos dirigentes ocuparon 
puestos en el Consejo de Estado, Consejo de Trabajo, 
Consejo Interventor de cuentas del Estado, Comisión 
Interina de Corporaciones, Consejo Técnico de la 
Industria Hullera, Tribunal de Cuentas, etc., etc., 
mientras las demás organizaciones del movimiento 
obrero eran perseguidas y silenciadas por la 
dictadura. 
En Asturias, esta política de colaboración de los 
socialistas con el Estado corporativista y dictatorial 
de Primo de Rivera llevaría al Sindicato Minero al 
borde de la ruina. Entre 1927 y 1929, escribe David 
Ruiz, 

“la organización sindical minera pareció 

desmoronarse: los veinte mil afiliados con que 

aproximadamente contaba en 1921, quedaron 

reducidos a escasamente tres mil en 1929". (10) 
En efecto, durante este período, y a pesar de la 
huelga económica que el Sindicato Minero se 
vio obligado a plantear en 1927, se rebajaron los 
salarios, se aumentó la productividad y miles de 
obreros fueron despedidos o se vieron reducidos a 
no poder trabajar más que medio mes. 


Según contó el propio Llaneza, cuando se fue a 
Madrid para explicar, como de costumbre, la situación 
al dictador, éste le respondió: “Ustedes se alarman 
demasiado, más vale trabajar dieciséis días que 
nada”. (11) (Con lo cual vemos que Felipe González, 
repitiendo hoy la misma cantinela respecto a los 
contratos temporales y a tiempo parcial, tiene un 
ilustre predecesor). 


Preso en el engranaje del colaboracionismo, el 
Sindicato Minero derechizó cada vez más sus 
posiciones. 


”...el Comité del sindicato — dice David Ruiz — 
justificósuinoperanciaachacandoelapartamiento 
obrero de sus filas, a la imposibilidad de 
proseguir consiguiendo mejoras económicas, e 
incluso arbitrando una medida tan extravagante 
como reaccionaria que consistía en la expulsión 
de las cuencas de aquellos trabajadores que no 
fueran asturianos...” (12) 


En 1930, el general Primo de Rivera será sustituido 
por otro militar, el general Berenguer, en un último 
intento de Alfonso XIIl para salvar su trono. Pero la 
caída de Primo de Rivera no era más que el preludio 
de la del rey. 


En Asturias, el Sindicato Minero, tras la muerte 
de Manuel Llaneza, estaba ya dirigido por González 
Peña, Belarmino Tomás y Amador Fernández, que 
le imprimieron un rumbo más de acuerdo con 
los tiempos que corrían, al igual que lo estaban 
haciendo a nivel nacional la UGT y el PSOE. 


Con la llegada de la República, el Sindicato 
Minero tratará de superar y de hacer olvidar los 
años de reformismo y de colaboración del período 
anterior, y, en 1934, aparecerá como uno de los 
principales impulsores de la insurrección proletaria 
de Asturias. 


De la república de abril 


a la insurrección de octubre 
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La transición de la Monarquía a la República se 
hizo sin sangre ni violencia porque los hombres que 
tomaron el poder el 14 de abril de 1931 lo hicieron 
no para realizar la revolución, sino para evitarla. 
En el fondo, la proclamación de la República no 
fue más que un intento realizado a la desesperada 
por la burguesía y los grandes terratenientes para 
preservar sus privilegios. Dejaron las manos libres a 
republicanos y socialistas al bloque que, como dijo 
Trotski, 


”...se ha situado en el terreno de la instauración 
de la República a fin de impedir a las masas tomar 
el camino de la revolución socialista”. (13) 


LA AMARGA EXPERIENCIA 
REPUBLICANO-SOCIALISTA 


Colaborando directamente con los republica- 
nos, los dirigentes socialistas se convirtieron en los 
mejores auxiliares en la maniobra realizada por las 
clases explotadoras. Según ellos, todo debía supedi- 
tarse a la “consolidación de la República”. Con este 
pretexto, se pasaron a segundo término todos los 
problemas fundamentales de la revolución demo- 
crático-burguesa: el de la tierra, el de las naciona- 
lidades, el de las relaciones Iglesia-Estado, el de la 


transformación del burocratizado aparato adminis- 
trativo del Estado y de la lucha contra la reacción. La 
única clase que se benefició de la llamada “consoli- 
dación de la República” fue la burguesía, que pudo 
superar así los momentos más difíciles y luego, una 
vez reforzadas sus posiciones, lanzarse a liquidar 
violentamente todas las anteriores conquistas del 
proletariado. 

Los socialistas también aprovecharon este perío- 
do para fortalecer, como ya habían hecho durante la 
dictadura, sus propias organizaciones. Examinando 
la estrategia de los socialistas en este período, Jon 
Amsden, En su libro “Convenios Colectivos y lucha 
de clases en España”, escribe: 

“Los socialistas, al llegar la segunda República, 

conservaban la intención de mantener a ultranza 

su “monopolio” de la organización obrera y de 
reforzarlo en cuanto fuera posible. La CNT, por 
supuesto, salió de la ¡legalidad pero, con Largo 

Caballero de Ministro de Trabajo, una situación 

de seria desventaja para los anarco-sindicalistas, 

Largo Caballero diseñó un sistema laboral con 

claras reminiscencias del creado por Aunós 

(los “Comités paritarios” recibieron el nuevo 

nombre de “jurados mixtos”). De todas maneras, 

llega a sorprender que su Ley de Asociaciones 
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profesionales fuera tan claramente en contra de 

la CNT". (14) 

El principal objetivo de todas esas leyes y de la 
infinidad de organismos burocráticos que se crearon 
para aplicarla era, como es obvio, el de mantener la 
paz social. Se trataba de reducir la misión de los sin- 
dicatos a negociar con los patronos las bases del tra- 
bajo y a recurrir, en caso de desacuerdo, a los jurados 
mixtos en busca de una conciliación; mientras, que, 
al mismo tiempo, se restringía el derecho de huel- 
ga estableciendo la obligación de anunciarla con 8 
días de antelación. Igual que durante la dictadura, 
la burocracia sindical y los funcionarios del partido 
socialista se lanzaron en masa a ocupar puestos en 
los jurados mixtos, bolsas de trabajo, comisiones 
gestoras y todos los organismos encargados de apli- 
car las leyes que brotaran del Ministerio del Trabajo. 

“Un verdadero ejército de empleados del gobier- 
no, la mayor parte de ellos socialistas, hizo su apari- 
ción para afianzar las nuevas leyes y servirse de ellas, 
en lo posible, para extender la influencia de la UGT a 
expensas de la CNT”, diría Gerald Brenan. (15) 

En “Comunismo”, órgano de la Oposición Comu- 
nista Española (OCE), Henri Lacroix escribía en 1932: 

“Hoy los socialistas españoles pueden contener 

un poco a los “disidentes” jefes obreristas porque 

todos tienen enchufes y colocaciones de la 

“República de trabajadores”. Mañana, cuando la 

socialdemocracia española pase a la oposición, 

cuando no haya ministros ni enchufes socialistas, 
se planteará el caso de Alemania, el de Inglaterra: 
la lucha por el miedo que supone el divorcio de la 

clase obrera”. (16) 


EL VIRAJE SOCIALISTA DE 1933 


El pronóstico de Henri Lacroix se confirmaría bien 
pronto. En noviembre de 1933, en el curso de unas 
elecciones celebradas en un clima de desencanto de 
la clase obrera y de los trabajadores del campo por 
la inoperancia de la coalición republicano-socialista 
durante el primer bienio, y con el drama de Casas 
Viejas al fondo, la derecha más reaccionaria, agru- 
pada en la Confederación Española de Derechos Au- 
tónomos (CEDA), dirigida por Gil Robles, se alzó con 
la victoria, iniciándose así el llamado “bienio negro”. 

Tras su descenso del Olimpo gubernamental, la 
actitud de los dirigentes socialistas cambió radical- 
mente en unos meses. El ex ministro de Trabajo Lar- 
go Caballero se declaró partidario de la “dictadu- 
ra del proletariado” y de la “revolución social”; al 
tiempo que su viejo rival, el ex ministro de Hacienda 
Indalecio Prieto, trataba de demostrar su “militancia 
proletaria” introduciendo armas de contrabando en 
Asturias a bordo del célebre yate “Turquesa”. De- 
mostración que, por lo demás, le salió bastante des- 
lucida; pues el alijo de armas fue interceptado por 
los carabineros y, ante el cariz que tomaban las co- 
sas, nuestro héroe prefirió ponerse a salvo huyendo 
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a Francia, donde permanecería hasta finales de 
1935. (17) 

Cabe pensar que lo ocurrido en Alemania en 
1933, donde los socialistas fueron borrados sin pena 
ni gloria del mapa político por los nazis, o en Aus- 
tria, donde el canciller cristiano-populista Dollfuss 
(cuya política era imitada por Gil Robles en España) 
deshizo a cañonazos los barrios obreros de Viena, 
el último reducto de los socialistas austriacos, tuvo 
cierta influencia en el viraje efectuado por el grupo 
encabezado por Largo Caballero. 

“No nos dejaremos intimidar como los socialde- 
mócratas alemanes ni permitiremos que se nos aco- 
rrale como a los socialistas austriacos”, repetían in- 
cansablemente los dirigentes del PSOE y la UGT. Pero 
como se encargarían de demostrar posteriormente 
los hechos, todas sus amenazas tenían más que un 
objetivo: intimidar a la burguesía para que ésta no 
se atreviera a consumar la obra iniciada tras la victo- 
ria del bloque reaccionario Leroux-Gil Robles, dando 
entrada en el gobierno a los hombres de la CEDA, 
que era una de las etapas que Gil Robles se había 
fijado para llegar al poder. 

“La democracia - había dicho Gil Robles 

poco antes de las elecciones de 1933 - es para 

nosotros no un fin, sino un medio para llegar a la 
conquista de ese nuevo Estado. Cuando llegue el 
momento las Cortes se someterán o las haremos 

desaparecer”. (18) 

Pero si bien la fraseología revolucionaria permitió 
a los dirigentes socialistas acrecentar su influencia 
entre unas masas obreras y campesinas radicalizadas 
y francamente hostiles a la política reaccionaria del 
gobierno, la derecha no la tomó demasiado en serio. 

“Vosotros los socialistas seréis siempre incapaces 

de desencadenar la revolución, porque la teméis; 

sabemos que de vuestra parte todo quedará en 

palabras”, les había dicho Gil Robles. (19) 

En esto por lo menos, Gil Robles tenía razón. Lo 
que realmente temía la burguesía no era el verbalis- 
mo revolucionario de los dirigentes socialistas, sino 
el hecho que sus promesas de desencadenar la revo- 
lución eran recibidas con entusiasmo por las masas 
obreras y campesinas, y éstas sí estaban dispuestas a 
transformar las palabras en actos. 


1934: ENTRE LAS LUCHAS OBRERAS... 


Albañiles, metalúrgicos e impresores lanzaron va- 
rias huelgas reivindicativas al comenzar el año. A fi- 
nales de marzo, la CNT consiguió paralizar Zaragoza 
durante seis semanas en el curso de una huelga ge- 
neral desencadenada para exigir la liberación de los 
apresados en el fracasado levantamiento anarquista 
de diciembre de 1933. Y, cuando las familias de los 
huelguistas se enfrentaron con el fantasma del ham- 
bre, la clase obrera de Barcelona y Madrid participó en 
un gran movimiento de solidaridad acogiendo a sus 
hogares a las mujeres y los niños de los huelguistas. 


“A los pocos días - cuenta Munis — faltaban en 
Zaragoza niños y mujeres para satisfacer las 
ofertas de alojamiento”. (20) 


El 22 de abril, cuando Gil Robles intentó hacer 
una gran manifestación de masas en El Escorial, los 
trabajadores de Madrid - como lo harían después los 
de Asturias contra la concentración de Covadonga — 
respondieron desencadenando una huelga general 
que dejó completamente paralizada la ciudad du- 
rante 24 horas, impidiendo así la llegada a El Escorial 
de la mayoría de los asistentes previsto. 


... Y LA HUELGA CAMPESINA 


En el campo, donde la reducción de los salarios 
y los despidos de trabajadores habían traído un 
aumento enorme de la miseria, se venía hablando 
desde hacía meses de una huelga de los jornaleros 
agrícolas. Según fuentes oficiales, en 1934, había 
150.000 familias de campesinos que carecían de lo 
más indispensable. Ante una cosecha de trigo que 
se anunciaba como la más abundante de todos los 
tiempos, la Federación de Trabajadores de la Tierra 
de la UGT pidió el restablecimiento de los salarios 
que se pagaban durante el período de Azaña y la 
supresión de las discriminaciones en la otorgación 
del trabajo, anunciando que declararía la huelga a 
partir del 5 de junio si estas peticiones no eran aten- 
didas. Los patronos, sintiéndose estimulados y pro- 
tegidos por el gobierno, se negaron a pagar los sa- 
larios exigidos y en ciertas zonas siguieron poniendo 
en la lista negra a los obreros de la CNT y la UGT. El 
5 de junio, la huelga era efectiva en más de 1.500 
términos municipales y se extendió a casi toda Espa- 
ña, alcanzando el máximo apogeo en las regiones 
latifundistas. (21) 
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El gobierno respondió decretando que la recolec- 
ción de la cosecha era un “servicio público”, suspen- 
dió los derechos de reunión e impuso la censura en 
las regiones afectadas. Recurrió a la Guardia Civil y 
la de Asalto y detuvo a 7.000 campesinos durante 
las dos semanas que duró la huelga, muchos de los 
cuales fueron enviados a varios centenares de kiló- 
metros de distancia del lugar de su detención. Final- 
mente, el 20 de junio, vencidos y desmoralizados, los 
obreros agrícolas reemprendían el trabajo... 


Mucho se ha especulado luego sobre la conve- 
niencia o no de convocar esta huelga. El sector de 
Largo Caballero, obsesionado por la idea de respon- 
der con un movimiento revolucionario a cualquier 
tentativa de la derecha para formar un gobierno 
con participación de la CEDA, la consideró prematu- 
ra e inoportuna y no hizo nada para extenderla a las 
ciudades. En cambio, G. Munis, el representante de 
la Izquierda Comunista (OCE) en la Alianza Obrera 
de Madrid, denuncia la negativa que los socialistas 
opusieron a sus proposiciones de apoyar la huelga 
y afirma que el momento político era excepcional- 
mente favorable para una acción convergente del 
proletariado industrial, el proletariado agrícola y el 
campesinado pobre. 


“Las mieses aguardaban en los campos; la tensión 
política y la tensión de las voluntades de las clases 
pobres marcaban la presión más alta. Los patronos 
no podían demorar las cosechas sin graves 
pérdidas. En la ciudad, el proletariado, repuesto 
de sus pérdidas anteriores por los triunfos de 
las huelgas políticas y las de la construcción, 
metalúrgicos, Zaragoza, rebosaba de espíritu 
de lucha, y se sentía inclinado a sostener los 
campesinos como sus aliados naturales”. (22) 








Tal como se desarrollaron las cosas, la oposición 
de los dirigentes socialistas a movilizar el proletaria- 
do industrial para ayudar a los campesinos, bajo el 
pretexto de preservar las fuerzas de éste, aparece 
pura y simplemente como una traición a la huelga 
campesina, una huelga que ellos mismos habían 
atizado y presentado unos meses antes como el co- 
mienzo de la revolución. 

Si el proletariado industrial hubiera apoyado la 
huelga campesina, ésta no habría desembocado 
quizá en una revolución, pero habría provocado se- 
guramente la caída del débil gobierno de Samper 
y de las Cortes reaccionarias que lo apoyaban. En 
cualquier caso, se habría impedido la ruptura que 
se produjo entre la ciudad y el campo que tan cara 
se pagaría en octubre. Pues, a partir de entonces, 
era evidente que el movimiento campesino no es- 
taría en condiciones de participar en ninguna ac- 
ción revolucionaria antes de haber restañado sus 
heridas. 

En este momento crucial, los socialistas demos- 
traron prácticamente su incapacidad para dirigir 
cualquier movimiento revolucionario. Como había 
dicho poco antes Esteban Bilbao, uno de los funda- 
dores del Partido Comunista del País Vasco y luego 
de la OCE (trotskista). 

“Lo que en los momentos actuales necesita la 

clase obrera es un partido que pueda, quiera y 

sepa hacer, no un partido que sólo es capaz de 

amenazar. Porque la contrarrevolución no es a la 
hora presente un producto de libre elección de 
la burguesía, una cosa que puede hacer o dejar 
de hacer, una veleidad o un capricho, sino una 
necesidad insoslayable del capitalismo”. (23) 


LA CUESTION 
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 


La falta de un partido revolucionario en unos de 
los períodos más cruciales de la historia del movi- 
miento obrero español, se tradujo por dos derrotas: 
una de carácter transitorio, la de octubre de 1934, 
y otra, la de 1936-39, que dejaría desmantelado al 
proletariado español durante más de un cuarto de 
siglo y de cuyas secuelas todavía no se ha repuesto. 

Nada se podía esperar a ese respecto de los diri- 
gentes del Partido Socialista, que nunca se plantea- 
ron en serio el problema de dirigir la revolución, ni 
tampoco de los del Partido Comunista, que siempre 
se mantuvieron fieles a la línea marcada por la polí- 
tica exterior de la burocracia estalinista. Pero los di- 
rigentes de la Izquierda Comunista, los Andreu Nin, 
Juan Andrade, etc., habrían podido jugar un gran 
papel en ese sentido. Trotski les pedía insistente- 
mente que entraran en el Partido Socialista y en las 
Juventudes Socialistas para tratar de aprovechar lo 
que parecía, en las circunstancias de la época, como 
la mejor posibilidad práctica de trabajar por la cons- 
trucción de un partido revolucionario. 
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En efecto, en 1933-1934, no bastaba en absolu- 
to constatar la necesidad de “un partido que pue- 
da, quiera y sepa hacer”, como lo hacía Esteban 
Bilbao, ni afirmar con letras mayúsculas que “SIN 
PARTIDO REVOLUCIONARIO, NO HAY REVOLUCIÓN 
TRIUNFANTE”, como lo hacía Andreu Nin después 
del fracaso de la Revolución de Octubre (24); pues 
la diferenciación que estaba produciéndose dentro 
del Partido Socialista, les estaba ofreciendo una ex- 
celente oportunidad para subsanar la carencia que 
estaban constatando. 

Por aquel entonces, la Izquierda Comunista con- 
taba entre mil y dos mil militantes; pero, si sus efec- 
tivos eran reducidos, sus dirigentes aparecían como 
los mejores, por no decir los únicos, representantes 
del marxismo en España. 

“Juan Andrade y García Palacios en Madrid, José 

Laredo Aparicio en Asturias, Esteban Bilbao en 

el País Vasco, Andreu Nin en Cataluña, etcétera, 

unidos a otros miembros de probada militancia, 
caracterizaban a la oposición “trotskista” como 
la organización comunista más preparada 

teóricamente”. Dirá Pelai Pagés. (25) 

Sí, tal como se los pedía, estos hombres hubieran 
entrado en el Partido Socialista, no cabe duda que 
habrían podido ejercer una gran influencia entre los 
sectores más radicalizados del socialismo español. 

Estos últimos, por su parte, empezaron a inte- 
resarse por el programa político de la Izquierda 
Comunista a partir del desastre electoral de 1933. 
En septiembre de este año, el órgano de las Juven- 
tudes Comunista acerca del proyecto trotskista de 
crear una nueva Internacional. Federico Melchor, 
que entonces era uno de los dirigentes de las Ju- 
ventudes Socialistas, escribió una serie de artículos 
en esta revista - entre septiembre y diciembre de 
1933 - sobre la cuestión de la IV Internacional. En 
ellos, Melchor afirmaba que los socialistas de ¡z- 
quierda llevaban a cabo dentro del socialismo la 
misma tarea que los trotskistas dentro del comu- 
nismo. “Precisa romper con los errores del estali- 
nismo y del reformismo”, decía. Y añadía que si “la 
más importante de nuestras misiones es desterrar 
el revisionismo de la II Internacional”, hasta ahora 
el trotskismo “realizaba nuestra misma labor. Cri- 
ticaba con el análisis del marxismo los errores del 
estalinismo”". 

“Obrando hasta ahora, como ha obrado el 

trotskismo en la Internacional Comunista, 

se conseguirá desbancar las desviaciones del 
marxismo. Si de alguien podemos tomar ejemplo 
para esta posición, en nadie mejor que en León 

Trotski.” (26) 

Esta buena predisposición de la izquierda so- 
cialista hacia el programa trotskista, hizo que 
“Renovación” publicara diversas entrevistas con 
los trotskistas españoles y que los dirigentes más 
importantes de la Izquierda Comunista iniciaran, 


a partir de septiembre de 1934, una serie de co- 
laboraciones periodísticas en “Leviatán”, la revis- 
ta teórica dirigida por el socialista de izquierda 
Luis Araquistáin. “Renovación” llegó incluso a 
lanzar un llamamiento público invitando a los 
Trotskistas... 

“queson los mejores revolucionarios y los mejores 

teóricos de España, a entrar en las Juventudes 

y en el Partido Socialista para precipitar su 

bolchevización.” (27) 

A principios de agosto de 1935, el propio Santia- 
go Carrillo lanzaba todavía un llamamiento a la uni- 
dad, declarando: 

“Los disidentes acaudillados por Trotsky, el 

infatigable revolucionario, representan Una 

tendencia del proletariado. 

El Bloque Obrero y Campesino está circunscrito a 

Cataluña. 

Y cuando la depuración del Partido Socialista 

sea un hecho, ¿podrán negarse estos grupos 

marxistas a ingresar en nuestro Partido?”. (28) 

Unos meses después, ante la negativa de los diri- 
gentes del BOC y de la ICE a sus ofertas de unidad, el 
núcleo dirigente de las Juventudes Socialistas - San- 
tiago Carrillo, Federico Melchor y José Cazorla - ini- 
ció el acercamiento hacia el PCE que conduciría a la 
fusión de las Juventudes Socialistas (unos 80.000 mi- 
litantes) con las Juventudes Comunistas (unos 5.000 
militantes), dando lugar a la creación de las Juven- 
tudes Socialistas Unificadas (JSU) controladas por el 
PCE, en mayo de 1936. 

Durante más de dos años, existió, pues, la posibi- 
lidad de crear un partido revolucionario de masas a 
partir de la juventud radicalizada del PSOE y los mili- 
tantes de la Izquierda Comunista. Pero los dirigentes 
de la ICE la desaprovecharon lastimosamente. 

“Este error — dirá G. Munis — imposibilitó la evo- 
lución hacia los principios del marxismo a miles de 
jóvenes llamados a realizar la revolución. Por reper- 
cusión, facilitó la nefasta extensión adquirida por el 
estalinismo a partir del frente popular”. (29) 

Tras la creación del POUM con la fusión de la lz- 
quierda Comunista y el Bloc Obrer i¡ Camperol de 
Maurín, Trotski condenaría mucho más duramente 
los errores de los dirigentes de la Izquierda Comu- 
nista, escribiendo: 

“Con una política correcta, la Izquierda 

Comunista habría podido encontrarse hoy, en 

tanto que sección de IV Internacional, a la cabeza 

del proletariado español. En lugar de esto, vegeta 
en la organización confusionista de Maurín, 
sin programa, sin perspectivas, sin ninguna 
importancia política. La sesión de los marxistas 
en España debe comenzar por la condena del 
conjunto de la política de Andreu Nin y Andrade, 
que ha sido y sigue siendo no sólo errónea, sino 
criminal.” (30) 


LA FORMACION 
DE LAS ALIANZAS OBRERAS 


Inmediatamente después del triunfo electoral 
de los radicales y la CEDA, la Izquierda Comunista, 
que preconizaba la necesidad del frente único desde 
1931, se movilizó por “la formación inmediata del 
frente único de todas las organizaciones políticas y 
sindicales del proletariado”, con el fin “de oponer 
un dique a la reacción, organizando la acción con- 
junta de la clase trabajadora”. (31) 


Por su parte, el BOC, convencido también de la 
necesidad vital del frente único por la trágica expe- 
riencia del proletariado alemán, ya había creado en 
Cataluña, en marzo de 1933, un embrión de Alianza 
Obrera de carácter antifascista, junto con la Fede- 
ración Sindicalista Libertaria de Angel Pestaña y la 
Unió Socialista de Cataluña. 


De esta confluencia surgiría en Cataluña la pri- 
mera Alianza Obrera de España - a finales de 1933 - 
con la incorporación, al lado del BOC, la FSL y la USC, 
de la Izquierda Comunista, la UGT y la Federación 
Socialista del PSOE, la Unió de Rabassaires (campe- 
sinos), la Federación de sindicatos de oposición den- 
tro de la CNT (trentista) y la Federación de sindicatos 
expulsados de la CNT (controlados por el BOC). 


A principios de 1934, Largo Caballero habló con 
los dirigentes de la Alianza Obrera catalana y se 
acordó la expansión de las Alianzas a otras regiones. 
Sin embargo, los socialistas hicieron muy poco para 
conseguirlo. En vez de impulsar a sus organizaciones 
hacia la creación de nuevas AO, se dedicaron esen- 
cialmente a utilizar las existentes como un expedien- 
te más para dar mayor verosimilitud a sus amenazas 
revolucionarias. 

En Asturias, la Alianza Obrera se constituyó sobre 
todo gracias a la labor desarrollada por los militan- 
tes del BOC, la ICE y los sindicatos de oposición de 
la CNT. 

En Madrid, donde dominaban el PSOE y la UGT, la 
Alianza Obrera no se constituyó hasta el 6 de mayo 
de 1934, y los socialistas se guardaron muy bien de 
darles cualquier tipo de atribución en las luchas que 
precedieron la sublevación de octubre, y menos to- 
davía cuando estalló ésta. 

Movidos por razones distintas, pero demostran- 
do idéntico sectarismo, tanto los comunistas como 
los anarquistas (excepto los de la CNT asturiana) se 
negaron desde el principio a ingresar en las Alianzas 
existentes. 

La ausencia del PCE no era demasiado grave en 
razón de su débil implantación entre la clase obre- 
ra durante aquel período, no así la de la CNT, cuya 
influencia era determinante en Barcelona y que, en 
Madrid, hubiera permitido contrarrestar las posi- 
ciones atentistas y la prepotencia de los delegados 
socialistas, cuyos votos eran decisivos a la hora de 
tomar cualquier decisión. 
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LAS PIRUETAS DEL PCE ... 


Hasta unas semanas antes de la insurrección de 
octubre, el PCE no cesó de lanzar furibundos ataques 
contra las Alianzas Obreras, diciendo, por ejemplo, 
que la de Asturias no era más que “el comadreo de 
unos jefes con bases ideológicas que descansan so- 
bre un montón de estiércol político” (32): que la de 
Cataluña estaba compuesta por “los perros falderos 
de la burguesía... que andan a la greña disputándo- 
se un hueso sindical que les han lanzado sus amos 
como premio de sus traiciones a los obreros...” (33), 
y acabó motejándolas a todas de “Santa Alianza de 
las Contrarrevolución”. (34) 

“Unos meses antes de la insurrección de Asturias 

- escribe Joan Estruch - el sectarismo del PCE 

continuaba ¡igual que en los primeros tiempos 

de la República. Sus denuncias del régimen 
republicano, de los *socialfacistas* y de los 

“anarcofacistas' continuaban llenando las páginas 

de sus periódicos”. (35) 

Sin embargo, todo esto impediría que los dirigen- 
tes comunistas, mostrando una vez más sus dotes de 
camaleones políticos, dijeran blanco donde decían 
negro y se declararan decididos partidarios de las 
Alianzas a partir del 12 de septiembre de 1934. 

¿Qué habría ocurrido? Algunos autores, entre 
ellos el propio Andrade, han querido explicar este 
brusco viraje del PCE como una rectificación de sus 
dirigentes después de haber comprendido que esta- 
ban quedando aislados de “un gran movimiento re- 
volucionario y popular” (36). Pero hacía ya bastantes 
años que la política de los partidos comunistas no se 
decidía en función de los movimientos revoluciona- 
rios que podían sacudir tal o cual país, sino con arre- 
glo a las necesidades de la política exterior soviética. 

A mediados de 1934, Stalin había dejado de con- 
fiar en la política de neutralidad mantenida hasta 
entonces respecto al régimen nazi y se orientaba ha- 
cia la búsqueda de una alianza con Francia, la cual 
se concretizaría, el 25 de mayo de 1935, con la firma 
del pacto franco-soviético. Entretanto, esta política 
de acercamiento a las democracias occidentales ha- 
bía permitido la entrada de la URSS en la Sociedad 
de Naciones, el 18 de septiembre de 1934. Ello exi- 
gía, evidentemente, que la Internacional Comunis- 
ta y sus secciones nacionales modificaran en conse- 
cuencia todos los planteamientos mantenidos hasta 
entonces; es decir, que pusieran en el desván de los 
trastos viejos la consigna de “ninguna alianza, nin- 
gún compromiso” derivada de la política de “clase 
contra clase”, que todos los partidos comunistas ha- 
bían mantenido contra viento y marea, incluso des- 
pués de haberse producido la catástrofe alemana. 

Así pues, el viraje que el PCE imprimió a su políti- 
ca en 1934, no se debía en absoluto a una reconside- 
ración de la situación española por parte de sus diri- 
gentes, sino a las órdenes cursadas por Stalin a todos 
los partidos comunistas occidentales para que éstos 
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adaptaran su actuación a las necesidades de su polí- 
tica exterior. A partir de entonces, los “socialfascis- 
tas” pasaron a ser socialistas a secas en todas partes, 
y no fue desde luego por casualidad que, mientras 
en España el PCE se pronunciaba, en una reunión de 
su Comité Central celebrada los días 11 y 12 de sep- 
tiembre de 1934, “por el ingreso de todas sus organi- 
zaciones en el seno de las Alianzas Obreras”, Maurice 
Thorez lanzará en Francia, el 9 de octubre de 1934, 
la idea de un “amplio frente popular”, declarando 
que se trataba de poner en pie “una política popular 
capaz de rehabilitar la democracia transformándola" 
(37). Unos meses más tarde, tras el VIl Congreso de la 
Internacional Comunista, esta política se concretiza- 
ría en el gran viraje hacía la táctica de Frentes Popu- 
lares, de alianzas no sólo con los partidos socialistas 
y otras organizaciones obreras, sino también con los 
partidos burgueses de Francia y España. 


... AL SECTARISMO DE LA CNT-FAI 


En cambio, la CNT, dominada por la FAI, se man- 
tuvo siempre contraria a ingresar en las Alianzas. 
Para los dirigentes anarquistas (excepto los asturia- 
nos, que impusieron sus propios criterios al resto de 
la organización), la cosa estaba clara: nada de frente 
único con organizaciones políticas; si la UGT quie- 
re luchar, que se desmarque de ellas y diga si está 
dispuesta a hacerlo por la supresión del capitalismo 
y del Estado, venía a decir en síntesis la resolución 
adoptada por el Pleno de la CNT celebrado el 8 de 
febrero de 1934. 

“Sólo existe una fórmula que haría viable la 

formación del removido frente: que los obreros 

comunistas, socialistas, ugetistas o lo que sean, 
rebasen a sus dirigentes y se unan a los demás 
obreros en abierta revolución, aceptando 
explícitamente el objetivo mínimo posible, 
después de pasar por encima de sus directores”, 
decía “Solidaridad Obrera” en uno de sus 

editoriales. (38) 

Planteando la cuestión del frente único en tales 
términos, los anarquistas adoptaban posiciones muy 
similares a las del estalinismo: ultimatismo (“que los 
demás se plieguen a nuestras posiciones”) y frente 
único por la base (“echad por la borda a vuestros je- 
fes”); es decir, recurrían a los mismos planteamien- 
tos que habían conducido al proletariado alemán a 
la derrota de 1933. 

(Aunque, dicho sea de paso y entre paréntesis, 
esta misma CNT mostraría menos ascos unos años 
después y no dudaría en colaborar a la derrota del 
proletariado español participando en los gobiernos 
republicanos de Largo Caballero y de Negrín). 


... PASANDO POR EL SABOTAJE DEL PSOE 


Boicoteadas por la CNT y deliberadamente sabo- 
teadas por el PSOE, las Alianzas Obreras difícilmente 
podían extenderse más allá de donde podían llegar 


las pequeñas organizaciones que las impulsaron. 

“Habiéndolas admitido (los socialistas) como una 

necesidad exhibicionista, tenían que reducirlas al 

mínimo en número y a lo mínimo en la acción”, 

comenta G. Munis en su libro. (39) 

“Ello sería una de las causas de que la Alianza 

Obrera no se extendiera en el Centro y en el 

Norte de España; también explica el hecho que 

no se constituyese un Comité Nacional de Alianza 

Obrera, y, finalmente, explica el que la Revolución 

de Asturias no hallase en el resto de España el 

decisivo apoyo que hubiera podido facilitar su 

triunfo”, concluye Pelai Pagés. (40) 

Así, cuando llegó el momento en que, según el 
“plan” previsto (?) por los socialistas, las Alianzas 
Obreras debían ponerse al frente de la insurrección, 
sólo existían tres con posibilidades de hacerlo: la ca- 
talana, la madrileña y la asturiana. Pero la primera 
estaba condenada a representar el papel de apén- 
dice de la Generalitat debido a la miopía política de 
sus propios dirigentes y a la abstención de la CNT; 
mientras que, la segunda, no tendría ocasión algu- 
na de intervenir en los acontecimientos a causa del 
total ostracismo al que la condenaron los socialistas. 

“Los dirigentes socialistas de Madrid en la capital 

no quisieron reunir una sola vez el Comité”, 

señala Molins i Fabrega. (41) 

Únicamente en Asturias, con la incorporación a 
última hora del PCE, la Alianza Obrera conseguiría 
reunir en su seno a todas las organizaciones obre- 
ras. Este fue lo que hizo su fuerza. Fue esto lo que 
la convirtió en aquella Unión de Hermanos Proleta- 
rios, aquella mítica “U.H.P.”, que galvanizó a la cla- 
se obrera asturiana y le permitió escribir una de las 
páginas más gloriosas de la historia del movimiento 
obrero. 


COMIENZA EL MOVIMIENTO DE OCTUBRE 


El 4 de octubre, cuando Lerroux anunció pública- 
mente la constitución de su nuevo gobierno con la 
incorporación de tres ministros de la CEDA, los so- 
cialistas, como había previsto Gil Robles, no se atre- 
vieron a lanzar su tan cacareada "revolución social”. 
En lugar de la prometida insurrección, se limitaron 
a ordenar la huelga general pacífica en todo el país, 
esperando todavía que el Presidente Alcalá Zamora 
reflexionaría y exigiría la dimisión del recién forma- 
do gobierno. 

En las principales ciudades de España, el paro fue 
total a partir del día 5. Pero el campo, muy que- 
brantado por la represión que siguió a la huelga de 
junio, no secundó el movimiento salvo en algunos 
pueblos aislados. 

En Euskadi, el Partido Nacionalista Vasco preconi- 
zÓ “no participar en movimiento de ninguna clase", y el 
Sindicato de Trabajadores Vascos, más dúctil, ordenó 
trabajar “allá donde pueda trabajarse sin peligro" y 
retirarse “sin participar en ninguna actividad” en caso 





de encontrar “alguna dificultad o peligro”, dice Tuñon 

de Lara. (42). 
Este mismo historiador aportará más detalles es- 

cribiendo después: 
“En Bilbao y toda su ría la huelga fue total, pero 
el comité socialista estaba dividido en cuanto a 
la táctica a seguir. Estas dudas y la ausencia de 
unidad frustraron la insurrección; la huelga durará 
una semana. En cambio, en la zona minera, no 
podrán penetrar las fuerzas gubernamentales hasta 
el día 11, secundadas por la aviación, y los obreros 
(aquí sólidamente unidos en unos llamados comités 
antifascistas y bajo otras formas de ocasión) resisten 
en barricadas dueños del triángulo que forman 
las localidades de Somorrostro, San Salvador del 
Valle y Portugalete. Guipúzcoa, Eibar y Mondragón 
estarán dos días en poder de los revolucionarios. 
Una situación parecida es la de la zona minera 
del norte de León y Palencia, donde la “conquista 
del poder local” duró dos, tres y hasta cuatro días, 
según los casos”. (43) 


FRACASO EN MADRID ... 


En Madrid, la huelga general duró también una 
semana. Al despertar el día 5, la ciudad apareció 
completamente paralizada. Una multitud expectan- 
te se fue concentrando en las calles. La gente creía 
que la consigna de “huelga general pacífica” era 
un ardid de los socialistas destinado a desorientar 
al gobierno y que no tardarían en llamar a la ac- 
ción. Pero la “dirección revolucionaria” se mantenía 
invisible y callada. Y, al acabar la jornada, quienes 
estaban desorientados por la supuesta “táctica” so- 
cialista no eran Lerroux y sus ministros, sino los miles 
de trabajadores que habían esperado en vano nue- 
vas consignas y las armas vagamente prometidas por 
los dirigentes del PSOE y la UGT. En efecto, mientras 
el gobierno, una vez pasado el susto, empezaba a 
reaccionar y sus fuerzas represivas se decidían por 
fin a disolver violentamente las aglomeraciones de 
trabajadores, entre éstos cundía la desmoralización 
ante lo que ellos consideraban una traición de sus 
dirigentes. A partir de entonces, estaba ya claro que 
el movimiento transcurriría en Madrid sin insurrec- 
ción ni lucha seria. 

G. Munis que era en aquellos momentos el re- 
presentante de la Izquierda Comunista en la Alianza 
Obrera madrileña, afirma que el PSOE se inhibió to- 
talmente de los que estaba pasando. “El 

Partido y sus burócratas desaparecieron como tra- 
gados por la tierra", dice. Y relata que, durante la 
mañana del día 5, cuando consiguió divisar en una 
calle a Amaro del Rosal, “uno de los pretendidos je- 
fes de la militancia socialista”, éste “iba tapándose la 
cara con el pañuelo para no ser reconocido”, y que 
cuando Munis le increpó diciéndole que todo el 
mundo aguardaba armas y órdenes del Partido So- 
cialista, aquel le respondió: “Si quieren armas que las 
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busquen y hagan lo que les dé la gana". (44) 


Lo que tan gráficamente expresó Amaro del Ro- 
sal en un momento de acaloramiento, lo hicieron a 
la chita callando los demás dirigentes socialistas. 


En Madrid, la “insurrección” fue un fracaso total. 
Toda la “acción” de los socialistas se redujo a man- 
tener durante una semana la consigna de huelga, a 
realizar varios simulacros de ataque contra algunos 
edificios oficiales y a utilizar la táctica del “paqueo" 
nocturno contra las fuerzas represivas que patrulla- 
ban por las calles de la capital. En la mayoría de las 
provincias, este mismo abandono y falta de planes 
concretos, el “hagan lo que les dé la gana”, engendró 
idéntica confusión y desmoralización. En ninguna 
llegó a adquirir el carácter de insurrección excepto 
en Cataluña y Asturias, aunque de forma y conteni- 
do muy diferentes en cada una de estas regiones. 


... EL ABORTO PEQUENOBURGUES 
DE BARCELONA 


En Cataluña, la Alianza Obrera no estaba tan 
mediatizada por los socialistas como la de Madrid 
y tenía muchas más posibilidades de intervenir en 
los acontecimientos, como lo había demostrado en 
marzo de 1934 convocando con éxito una huelga de 
solidaridad con los impresores madrileños en lucha. 

Por su influencia era insignificante en Barcelona, 
donde la CNT ejercía una hegemonía casi absolu- 
ta entre el proletariado de la capital catalana. Por 
eso, cualquier intento de insurrección en ella estaba 
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condenado de antemano al fracaso si no se conse- 
guía la participación de los anarquistas. Esta evi- 
dencia hubiera debido guiar toda la política de la 
Alianza Obrera en los meses que precedieron la in- 
surrección. Desgraciadamente no fue así, y, cuando 
llegó el momento decisivo, la clase obrera estaba di- 
vidida. Ciertamente, el sectarismo de la FAI contribu- 
yó enormemente a mantener la hostilidad de la CNT 
hacia la Alianza Obrera catalana, pero no es menos 
cierto que los dirigentes de ésta hicieron cuanto pu- 
dieron para que los anarco-socialistas la considera- 
ran, como dice César M. Lorenzo en su libro “Los 
anarquistas españoles y el poder”, un “receptáculo de 
todos los adversarios de la CNT”. (45) 


En efecto, la principal organización de la Alian- 
za Obrera catalana, el BOC, no había cesado de es- 
timular la lucha interna que se desarrollaba en la 
CNT desde que los cenetistas disidentes firmaron el 
manifiesto de “treinta” en 1931. En vez de comba- 
tir ideológicamente el apoliticismo y el aventurismo 
preconizados por la FAI, los dirigentes del BOC fo- 
mentaron la escisión de la CNT con el propósito de 
crear su propia central sindical a partir de los sindica- 
tos expulsados de la CNT. Este error del BOC lo pagó 
la Alianza Obrera, pues él dio argumentos suple- 
mentarios a los anarquistas para convencer a los tra- 
bajadores de que la Alianza no era lo que pretendía, 
sino una máquina de guerra dirigida contra la CNT. 

Y cuando más le pareció, fue precisamente en los 
meses que precedieron octubre, durante los cuales 
la escisión sindical alcanzó su punto más alto con la 
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crisis abierta en la CNT tras los desastrosos resulta- 
dos de la fallida insurrección faista de diciembre de 
1933. 

Para empeorar todavía más las cosas, la Alianza 
Obrera coqueteaba con los nacionalistas catalanes 
y aparecía como un aliado del gobierno de la Ge- 
neralitat, cuyos “escamots” y fuerzas de policía se 
dedicaban perseguir a los anarquistas. Esta política 
represiva del gobierno catalán culminaría el 4 de oc- 
tubre con la detención de los principales dirigentes 
anarquistas, el cierre de todos los sindicatos de la 
CNT y la prohibición de sus periódicos. 

Todo parece indicar que tanto la Generalitat 
como los dirigentes de la Alianza Obrera pretendían 
realizar la insurrección sin contar con la CNT. Es de- 
cir, hacer una algarada más. 

En realidad, la política de la Generalitat corres- 
pondía a las posiciones ultranacionalistas y fascisti- 
zantes del Consejero de Gobernación Dencás y de 
sus “camisas verdes”, una organización paramilitar 
- los “escamots” - compuesta por jóvenes exaltados 
y aventureros provenientes del mismo medio so- 
cial en que se reclutaron los Sindicatos Libres entre 
1920 y 1923, y, por tanto, violentamente opuestos al 
anarcosindicalismo. 

Por su parte, la Alianza Obrera se dejó arrastrar 
por el catalanismo de la mayoría de las organizacio- 
nes que la componían, lo cual contribuyó a agravar 
todavía más sus relaciones con la CNT y la llevó a de- 
sarrollar, de forma más o menos velada, una política 
antiunitaria, a supeditar los intereses del movimien- 
to revolucionario a los de la Generalitat. 

Para Maurín, el líder máximo del Bloc Obrer ¡ 
Camperol y principal inspirador de la Alianza Obre- 
ra, era la Generalitat quien tenía en sus manos la 
posibilidad de impedir la contrarrevolución. “El éxito 
o el fracaso depende de la Generalitat", escribió. Se- 
gún él, había que evitar que tanto esta última como 
la pequeña burguesía desconfiaran de las masas 
trabajadoras. 

“Hay que procurar - decía - que este temor 

no surja, para lo cual el movimiento obrero se 

colocará al lado de la Generalitat para presionarla 

y prometerle ayuda sin ponerse delante de ella, 

sin aventajarla en los primeros momentos. Lo que 

interesa es que la insurrección comience y que 
la pequeña burguesía con sus fuerzas armadas 
no tenga tiempo de retroceder. Después ya 

veremos.” (46) 

La Alianza Obrera no concebía pues los aconteci- 
mientos como un movimiento esencialmente obre- 
ro, sino como un enfrentamiento entra la Genera- 
litat y el gobierno de Madrid, en el curso del cual 
el proletariado y os campesinos debían limitarse a 
apoyar a la primera contra el segundo. 

En estas condiciones, lo que después se vio tuvo 
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más el carácter de una ópera bufa que de otra cosa. 


El 5 de octubre, al atardecer, el presidente Com- 
panys proclamó con voz tímida y vacilante el “es- 
tado catalán dentro de la República federal espa- 
ñola”. Acto seguido, los dirigentes catalanistas, con 


Companys y Dencás a la cabeza. se encerraron en la 
El júbilo se desborda por las calles 
de Madrid, con ocasión 
de la instauración de la república. 


Generalitat y en la Consejería de Gobernación, es- 
perando que el general Batet, por el mero hecho de 
ser catalán, no haría intervenir a la guarnición local 
contra ellos, dándoles así un tiempo de respiro para 
poder negociar, tal como lo hizo Maciá en 1931, una 
fórmula de compromiso con el gobierno central. 
Pero contrariamente a lo previsto, Batet se presentó 
con sus tropas durante la noche y sitió a sus paisanos 
insurrectos. A las cinco de la mañana, tras un ligero 
tiroteo y algunos cañonazos destinados a hacer más 
ruido que daño, el presidente Companys acordaba 
con el general Batet los términos de su rendición y 
la de su gobierno, antes de ser enviados todos a la 
cárcel en espera de ser procesados. 


El único que consiguió escapar de la quema fue 
Dencás, el “consejero” y promotor del golpe de pa- 
lacio de Companys, el cual huyó a través de un túnel 
previamente construido en los sótanos de la Conse- 
jería de Gobernación que desembocaba en el siste- 
ma de alcantarillado de Barcelona. (Después se supo 
que se había refugiado en Italia, junto a su admira- 
do Mussolini). * Todas las cloacas conducen a Roma”, 
pudo decir la gente. 

Finalmente, hasta la CNT acabaría viéndose im- 
plicada en esta tragi-comedia aceptando dirigirse 
por la radio oficial a los trabajadores para pedirles 
que volvieran al trabajo. 


“En resumen, - dirá G. Munis - sí la CNT a causa 
del sectarismo anarquista, se mantuvo alejada 
del frente único, la A.O. distó mucho de actuar 
como debía para vencer el sectarismo ácrata. Se 
comportó con la CNT de forma ultimatística y hasta 
contraria a un acercamiento leal y en los días de 
Octubre desperdició indignamente las posibilidades 
de actuación en común. (...) Por razones diferentes, 
la CNT y la Alianza Obrera dejaron la iniciativa a la 
Generalitat, que no deseaba sino poner fin lo más 
rápidamente posible a su aparatosa proclamación 
del 'Estat Catalá””. (47) 

La insurrección proletaria total sólo se produ- 
ciría en Asturias, en la única región donde todos 
los grupos y organizaciones obreras se habían uni- 
do con vistas a la conquista del poder por la clase 
trabajadora. 




















En la fachada de la Generalidat de Barcelona se fija el bando del estado de guerra. 











La sublevación fue rápidamente sometida. Un grupo de detenidos por su participación en los sucesos. 
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Asturias: quince días 


de revolución socialista 


MIERES DA EL EJEMPLO 


En las primeras horas del 5 de octubre, armados 
de algunos fusiles, de escopetas de caza, de utensi- 
lios de labranza y de cartuchos de dinamita, los mi- 
neros de Mieres y del resto de la cuenca minera se 
lanzan al ataque de los cuarteles de la guardia civil y 
de los guardias de asalto. 

En Mieres, lo hacen de forma organizada. Antes 
de comenzar la insurrección, ha sido nombrado un 
Comité provisional y los combatientes han sido dis- 
tribuidos en grupos de treinta hombres al mando de 
un jefe. 

A primeras horas de la mañana, el Ayuntamiento 
y el cuartel de los guardias de asalto han sido toma- 
dos tras violentos combates. Con la caída de estos 
dos puntos decisivos, “Mieres pasa a poder de los 
obreros. Son las primeras fortalezas de la Revolución", 
diría Manuel Grossi en su magnífico testimonio so- 
bre la gesta asturiana. (48) 

Instalados en el Ayuntamiento, los vencedores 
encargan a Grossi el nombramiento del nuevo Co- 
mité Revolucionario, el cual queda constituido por 
dos socialistas, dos anarquistas, dos comunistas y el 
propio Grossi, en representación de la Alianza Obre- 
ra y del Bloque Obrero y Campesino. 

Mientras proceden a organizar el Ejército Rojo 
con la vista puesta en Oviedo, sin cuya conquista la 
revolución no será completa, llegan noticias de que 
se aproximan a Mieres dos compañías de guardias 
de asalto y una del ejército. Doscientos revoluciona- 
rios, empuñando las armas arrebatadas al enemigo 
unas horas antes, salen inmediatamente para cerrar- 
les el paso y se enfrentan a ellas en la cuesta de la 
Manzaneda. 

Manuel Grossi, el improvisado “general” de aquel 
primer combate a campo abierto con las fuerzas del 
gobierno, explica: 

“Dividimos nuestras fuerzas en siete grupos 

de treinta hombres. Cada uno de estos grupos 

debe obedecer, sin la menor discusión, al jefe 
designado. Los jefes de grupo no pueden tomar 
ninguna decisión sin consultar al representante 

del Comité revolucionario”. (49) 

Y fue así, con disciplina y derrochando valentía, 
como doscientos soldados de la Revolución, con sie- 
te jefes armados únicamente de fusiles y algunas 
pistolas, vencieron a unas fuerzas superiormente 
preparadas y armadas. 

La Comuna asturiana acababa de librar la prime- 
ra de sus batallas. Y aquella noche, en Mieres, todos 
los trabajadores, viejos y jóvenes, mujeres y niños, 
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cantaron la Internacional: el himno de la esperanza 
se había convertido en el de la victoria. 

Mieres había dado el ejemplo. A continuación 
fueron cayendo todos los cuarteles de la zona mi- 
nera, los de Turón, Sama y demás pueblos de las 
cuencas del Nalón y del Aller. Al terminar el día 5, se 
habían constituido Comités revolucionarios en toda 
la región. 

Después de haber organizado la revolución en 
sus respectivos pueblos y con la atención fijada en 
Oviedo, los mineros se dirigirían, a pie o en camio- 
nes, hacia la capital y llegarán a ella al clarear el día 
6. Pero quedarán sorprendidos viendo que la ciu- 
dad, a la cual se dirigían creyendo encontrarla en 
plena insurrección, despertaba como si nada estu- 
viera ocurriendo. 

En realidad, el movimiento todavía no había em- 
pezado en Oviedo. Los obreros se mantenían allí en 
actitud expectante esperando que el Comité revo- 
lucionario diera la señal. Esta indecisión sería apro- 
vechada por el gobernador para distribuir la fuerza 
pública en los lugares estratégicos de la capital, y es 
muy probable que, como dice Grossi, sin la llegada 
de los mineros, en ésta no habría sucedido nada. (50) 


LA CONQUISTA DE OVIEDO 


Mal armados, disponiendo únicamente de fusi- 
les tomados a las fuerzas vencidas, de algunas esco- 
petas, pistolas y revólveres, los mineros se lanzaron 
al asalto de Oviedo. Estaban en clara desventaja 
frente a los batallones del ejército y de los merce- 
narios de la guardia civil y de asalto, pero tenían lo 
que les faltaba a éstos: el entusiasmo y el valor que 
da la convicción de estar luchando para cambiar 
la sociedad. Muchos murieron avanzando a pecho 
descubierto frente a las ametralladoras enemigas. 
Pero, poco a poco, casa por casa, esquina por es- 
quina, fueron adentrándose en la ciudad. Abriendo 
paso a los fusileros, iban los dinamiteros, aquellos 
hombres, aquellos revolucionarios que han pasado 
con todos los honores a la historia del movimien- 
to obrero tanto por su actuación en la revolución 
asturiana como en el frente de Madrid durante la 
guerra civil. 

“Eran vistos como semidioses porel pueblo obrero 

y como diablos escapados del averno por los 

burgueses y por los enemigos de la revolución”, 

dice Narcís Molins ¡ Fábrega. (51) 

En Oviedo, al verlos llegar, los enemigos retroce- 
dían aterrados y acababan huyendo calle adelante. 

A las cuatro de la tarde, una carga de dinamita 





abría las puertas del Ayuntamiento a los revolucio- 
narios. Unas horas después, tras haber sido consti- 
tuido el Comité revolucionario de Oviedo, salía el 
primer bando de la revolución anunciando la pena 
de muerte para todo aquel que fuera cogido rea- 
lizando un acto de pillaje y ordenando la consti- 
tución de la Guardia Roja “que ha de velar por el 
orden y la buena marcha de la Revolución”. En estos 
momentos iniciales, es ya significativo que el Comi- 
té de Oviedo se mostrara más preocupado por el 
mantenimiento del orden que por la prosecución 
de la lucha. En las cuencas mineras no era * Guar- 
dias Rojas”, sino el Ejército Rojo lo que se estaba 
organizando. 

“Es una distinción que es necesaria hacer entre la 

ciudad y las minas”, dirá Marcís Molins. (52) 

Hay también un hecho que merece ser subraya- 
do, pues denota las dudas y vacilaciones de los di- 
rigentes socialistas en los momentos iniciales de la 
insurrección. Según explica Manuel Grossi, una co- 
lumna compuesta por 900 obreros “disponiendo de 
gran cantidad de dinamita y de otros medios de lu- 
cha” y dirigida por González Peña, debía entrar en 
Oviedo al mismo tiempo que los demás. Pero esta 
columna no saldría de Balduno antes del mediodía, 
cuando los mineros estaban luchando ya en las calles 
de Oviedo, y no llegarían al monte Naranco hasta las 
cuatro de la tarde. 

“Creían ellos - dice Grossi - que los obreros de 

Oviedo saldrían a su encuentro junto a la Iglesia 

de San Pedro, pero no fue así. Esto decepcionó 

grandemente. El propio González Peña dio 
entonces la orden de retirada, aconsejando a los 
obreros que volvieran a sus casas, pues la capital 
aparecía desde el Naranco en estado pacífico, 

Afortunadamente los obreros no hicieron caso 

de la orden de Peña y continuaron en su puesto”, 

concluye Grossi. (53) 

Mientras tanto, en Oviedo, las fuerzas revolu- 
cionarias se hacían con la fábrica de dinamita de 
la Monjoya, tomaban la Comandancia de Carabi- 
neros, cerraban el paso a veinte camionetas carga- 
das de guardias civiles y de asalto en Campomanes, 
penetraban en el Banco de España y en la Diputa- 
ción a golpes de dinamita e iniciaban el cerco de 
la fábrica de armas de la Vega, cuya ocupación, al 
cabo de tres días, proporcionaría unos 30.000 fusi- 
les y más de cien ametralladoras a las fuerzas revo- 
lucionarias, (aunque de poco serviría por falta de 
municiones). 

A partir de entonces, la lucha se centra alrede- 
dor del Cuartel Pelayo, donde se han refugiado la 
fuerza pública y los reaccionarios de Oviedo. Para los 
revolucionarios, la toma de este cuartel significaba 
poder adueñarse de una gran cantidad de municio- 
nes, que era lo que más falta hacía en los frentes 
de lucha. (En Vega del Ciego se entregaba un car- 
gador con cinco cartuchos a los combatientes que se 


disponían a ocupar la línea de fuego, y se tenían que 
retirar cañones por falta de obuses). 


LA REVOLUCION SE ORGANIZA 


A partir del segundo día de la revolución, la gran 
masa trabajadora, incluidas las mujeres, se incorpora 
a la lucha y toda la región forma un centro de gue- 
rra cuyo teatro principal es Oviedo y sus alrededores 
y su centro organizativo Mieres. La ciudad minera se 
ha convertido en el cuartel general de la Revolución. 
El abastecimiento de comestibles, de municiones, de 
dinamita, etc., todo sale de Mieres. Un salón de la 
Casa del Pueblo ha sido convertido en un taller don- 
de se trabaja noche y día para fabricar bombas. En 
la fábrica de Mieres, cien caldereros y ajustadores 
trabajan en el blindaje de máquinas de tren, vago- 
nes y camiones. Se organizan hospitales y comedores 
colectivos. El dinero es sustituido por vales. Se come 
poco, no se bebe alcohol: la revolución es espartana. 





PERO GIJON NO SE MUEVE ... 


Uno de los episodios de la revolución asturiana 
que merece capítulo aparte es sin duda lo sucedi- 
do en Gijón, donde el retraso en desencadenar la 
insurrección significó, no sólo el holocausto de uno 
de los sectores más combativos del proletariado as- 
turiano, sino también una herida de fatales conse- 
cuencias en el flanco de la revolución. 

En esta ciudad, los obreros, en su mayoría, se- 
guían las orientaciones del Comité Regional de la 
CNT, el cual se había integrado a la A.O. asturiana 
contraviniendo, como es sabido, las directrices del 
Comité Nacional de la CNT. César M. Lorenzo descri- 
be así la pugna entre José M. Martínez y los dirigen- 
tes de la Confederación: 

“En el transcurso de un Pleno nacional que 

tuvo lugar en Madrid, el 26 de junio de 1934, la 

CNT rechazó con indignación la iniciativa de los 

asturianos. Estos (José M. Martínez, su gran líder, 

se enfrentó con gran aplomo con las críticas de 

Durruti y de Eusebio Carbó) rehusaron someterse 

a la mayoría y mantuvieron su alianza con los 

socialistas, así como su proyecto de un gobierno 

revolucionario”. (54) 

Precisando la posición de la CNT sobre los hechos 
de octubre, este mismo autor añadirá más lejos: 

“La CNT no quiso sacar las castañas del fuego a 

quienes sólo deseaban su desaparición. El Comité 

nacional había puesto en guardia a los militantes, 
ya a finales de septiembre, denunciando en 
los editoriales del periódico *CNT* el chantaje 
republicano-socialista e invitándoles a no caer en 

la trampa”. (55) 

En las discusiones posteriores a la derrota, socia- 
listas y anarquistas se acusaron mutuamente del fra- 
caso de la insurrección en Gijón. Para los primeros, 
los anarco-sindicalistas, demasiado influidos por la 
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FAI, no se decidieron a lanzarse en el movimiento 
antes de que éste hubiera triunfado en otras par- 
tes. Según los anarquistas, los socialistas se negaron 
a proporcionarles armas porque querían evitar que 
Gijón se convirtiera en un reducto anarquista. En 
cualquier caso, si bien es cierto que la falta de armas 
fue uno de los principales factores del fracaso de la 
insurrección en Gijón, también lo es que las organi- 
zaciones obreras de la ciudad no declararon la huel- 
ga general el mismo día 5 a la madrugada, como se 
había hecho en los demás lugares. 
“El hecho es—relata Narcís Molins-queel día 5, a la 
hora de la entrada al trabajo, el mismo momento 
en que en muchos pueblos los destacamentos de 
la guardia civil ya habían caído en poder de los 
obreros y, en Oviedo mismo, habían empezado 
los enfrentamientos con la fuerza pública, los 
obreros de Gijón, que no anhelaban otra cosa, no 
habían sido llamados no ya al combate, sino a la 
huelga general. Y esto es menos explicable si se 
tiene en cuenta la presencia de dos anarquistas en 
el Comité Revolucionario Provincial. Nadie puede 
acusar a los obreros de Gijón de falta de sentido 
de clase ni tampoco de poco espíritu de lucha. 
En otras ocasiones habían llegado a sacrificios 
difícilmente igualados por los obreros de otros 
lugares. La tradición de los obreros de Gijón es 
la lucha. El día 5, por la mañana, los tranvías de 
Gijón llevaban los mismos obreros de cada día al 
trabajo. Las fábricas vieron como los gritos de sus 
sirenas eran correspondidos por la masa, que no 
esperaba otra cosa que una orden de ataque que 
no venía. La revolución perdía de una manera 
absurda un ejército de más de veinte mil obreros 
dispuestos a la lucha”. (56) 
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... Y LA INSURRECCIÓN FRACASA EN GIJON 


Entre tanto, el comandante militar de la plaza, 
que sólo contaba con 400 hombres y una reserva de 
14 cajas de municiones, aprovechó la indecisión de 
los dirigentes obreros para hacer ocupar todos los 
puntos estratégicos de la ciudad. En la noche del día 
5, las fuerzas represivas habían tomado la iniciativa 
que no había sabido tomar la clase obrera. 

Según consignó el comandante militar de Gijón 
en su diario de operaciones, el 5 de octubre pudo 
recorrer todos los barrios de la ciudad “sin encon- 
trar novedad”; el día 5 hubo algunos tiroteos, pero 
nuestro hombre pudo aún dedicarse a recorrer por 
la tarde los barrios del Llano, Calzadas y Matahoyo, 
“encontrando construidas — dice — barricadas en los 
dos primeros”. El día 7, los revolucionarios gijoneses 
se atrincheraron en el barrio obrero de Cimadevilla; 
pero el gobernador y sus huestes todavía pudieron 
obligar a los ferroviarios de la estación del Norte a 
trabajar para la formación de un tren destinado a 
llevar a Oviedo las tropas recién desembarcadas del 
crucero Libertad en el puerto de Musel. (57) 

No cabe duda que si durante estos dos o tres 
primeros días, igual como se hizo en Oviedo, se hu- 
bieran llevado a Gijón fuerzas revolucionarias de las 
cuencas mineras o se hubieran enviado armas a los 
revolucionarios de Gijón, el gobernador y el débil 
destacamento que tenían a sus órdenes se habrían 
rendido o habrían sido barridos. 

Disponiendo únicamente de unas trescientas ar- 
mas entre cortas y largas, y de muy pocas municio- 
nes, los revolucionarios gijoneses se vieron obliga- 
dos a limitar su acción a la ocupación de Cimadevilla, 
con cuya posesión controlaban el puerto local y las 
vías terrestres entre Gijón y Oviedo. 


“En cambio - señala Narcís Molins — olvidaron 
por completo el Musel, punto estratégico 
importantísimo, y así pudo pasar que, al llegar 
los barcos, pudiesen efectuar los desembarcos sin 
hallar una resistencia que habría podido hacerse 
desde la punta que domina el puerto y de donde 
habría sido muy difícil desalojarlos”. (58) 

Con la posesión de Cimadevilla y el sistema de 
trincheras que habían establecido alrededor de 
la ciudad, los revolucionarios la tenían práctica- 
mente sitiada, pero no disponían de armas para 
conquistarla. 

Durante la noche del día 8, el crucero mal llama- 
do libertad bombardeó con tal intensidad el barrio 
de Cimadevilla que la población no combatiente, 
viendo hundirse sus casas, salió en masa con bande- 
ras blancas para entregarse a las fuerzas del gobier- 
no. A la insurrección de Gijón le quedaban ya pocas 
horas de vida. 

El día 10 por la mañana, desembarcaban las tro- 
pas del Tercio y de Cazadores de África. A pesar del 
heroísmo de los revolucionarios, que les cerraron el 
paso durante horas contando sólo con sesenta fusi- 
les y diez cartuchos cada uno, los legionarios consi- 
guieron penetrar en el barrio de La Calzada al caer 
la tarde. Allí darían comienzo las matanzas y los sa- 
queos que pasarían a ser sus mayores hazañas du- 
rante todo el tiempo que duró la reconquista de As- 
turias y la represión del movimiento revolucionario. 

Intentando cortarles el paso hacia Oviedo, un pe- 
queño grupo de revolucionarios contuvo a estas dos 
columnas a la salida de Gijón. Pero su inferioridad 
numérica y el fuego de las ametralladoras enemigas 
acabaron obligándoles a retroceder, a ceder terreno 
palmo a palmo. Podían haber abandonado la lucha 
y huir, pero prefirieron morir. 

“Aquellos hombres estaban mandados por José 

María Martínez, el héroe de Gijón, el anarquista 

que supo comprender que la clase obrera debe 

ir unida a la revolución”, dirá Narcís Molíns. (59) 

Finalmente, después de resistir dos días al lado 
de unos cuantos compañeros frente a todo un ejér- 
cito, Martínez moriría junto a ellos en las trincheras 
del Llano. 

Gijón había caído. Pero no cayó por falta de he- 
roísmo ni de valor por parte de los revolucionarios 
gijoneses, sino debido a la indecisión de las organi- 
zaciones obreras, a la carencia de material y a la fal- 
ta de preparación consecuencia esta última de la in- 
comprensión de los anarco-sindicalistas respecto a la 
disciplina y organización que precisa la revolución. 


LO SUCEDIDO EN LA BASE AÉREA 
DE LEÓN Y SUS CONSECUENCIAS 


En el campo de aviación militar de León, situado 
a unos 120 kilómetros del sur de Oviedo, los solda- 
dos esperaron durante toda la noche del 5 de octu- 
bre que, tal como les habían prometido, los obreros 





atacaran la base para unirse a la revolución. En el 
aeródromo se respiraba la misma atmósfera revolu- 
cionaria que en el resto del país. Pero la base no fue 
atacada ni el 5 ni el 6. Cansados de esperar, el 7 de 
octubre, las compañías segunda y tercera salieron 
de sus barracones empuñando sus fusiles descarga- 
dos y se dirigieron hacia el depósito de municiones 
gritando: “¡Viva la revolución!”. Pero los oficiales, 
muchos de los cuales - según los socialistas - habían 
prometido secundar el movimiento, montaban la 
guardia frente al depósito y pudieron reducir a los 
amotinados. No hubiera ocurrido sin duda lo mismo 
si los obreros hubieran atacado la base el 5 de oc- 
tubre, como se esperaba; entonces no habrían sido 
unos cuantos oficiales - en el caso de que lo hubie- 
ran intentado - quienes habrían podido impedir a 
los obreros y los soldados adueñarse de la base y de 
los sesenta aviones que había en ella (50 “Breguets”, 
7 trimotores y 2 autogiros). 


“No cuesta mucho darse cuenta de la 

trascendencia que para la insurrección de octubre 

y, en definitiva, para la revolución española, 

habría tenido la revuelta del aeródromo de 

León", apunta con mucha razón Narcís Molíns. 

(60) 

En efecto, la aviación demostró ser un arma te- 
mible contra la cual los revolucionarios asturianos se 
hallaban indefensos. Cuando los aviones lanzaban 
sus bombas sobre Mieres, Oviedo o Campomanes, 
no podían siquiera disparar sus fusiles sobre ellos 
para no desperdiciar las pocas balas que tenían. Mie- 
res, la capital de la insurrección, se convirtió en su 
blanco favorito. Lanzaban las bombas donde veían 
aglomeraciones de personas, sin preocuparles si ma- 
taban hombres, mujeres o criaturas. Una bomba fue 
lanzada sobre la cola que hacían las mujeres delante 
de la panadería, matando a seis e hicieron a tres. 
Otra cayó en la calle Galán, matando a una madre 
que llevaba un niño de pañales en brazos y a tres 
niños más. En Mieres, los aviones no buscaban des- 
truir objetivos más o menos militares; las bombas 
no caían en la fábrica que blindaba camiones, por 
ejemplo; sino en las calles del pueblo. Su único ob- 
jetivo era el de aterrorizar a la población. El general 
Franco, desde Madrid, dirigía las operaciones. Tres 
años después, en Guernica, repetiría lo mismo; pero, 
esta vez, en gran escala pues disponía de la aviación 
alemana. 


Si aquel célebre “estado mayor de la revolución”, 
formado en Madrid para preparar la respuesta a la 
entrada de la CEDA en el gobierno hubiera prepa- 
rado realmente la tan pregonada “revolución so- 
cial” de Largo Caballero y los suyos, no se habrían 
producido hechos como los del aeródromo de León, 
que pudo haber sido tomado y no lo fue. Dirigien- 
do inmediatamente los aviones que había en él ha- 
cia un Madrid paralizado por la huelga general, se 
hubiera podido forzar la rendición del gobierno a 
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las fuerzas revolucionarias. Y, con el capital en sus 
manos, el factor psicológico que tan importante pa- 
pel jugó en la desmoralización de los trabajadores 
asturianos, se habrían vuelto contra sus enemigos. 
Desgraciadamente, no era esto lo que buscaban los 
líderes socialistas: sólo pretendían chantajear al go- 
bierno, no derrocarlo. 


SE ESTABLECE 
EL ORDEN REVOLUCIONARIO 


En Mieres, el Cuartel general y la oficina de re- 
clutamiento del naciente Ejército Rojo quedaron 
instalados en la Casa del Pueblo a partir del día 7. 
Los grupos y compañías de revolucionarios segui- 
rán siendo de treinta hombres y un jefe. Al salir del 
Cuartel general, cada jefe tiene en su poder una lista 
con los nombres de los componentes del grupo. Tan- 
to al llegar al frente como al ser relevados, cada jefe 
debe pasar lista de su gente y dar cuenta al Comité 
de las bajas sufridas. 


En Sama, una vez dominada la situación, el Comi- 
té Revolucionario público un bando de constitución 
del Ejército Rojo, el cual fue reproducido con ligeras 
variantes y publicado en todo el territorio ganado a 
la revolución, (excepto en algunas zonas dominadas 
por los anarquistas, como La Felguera). Este bando 
decía lo siguiente: 


BANDO 

Hacemos saber: Desde la aparición de este bando 

queda constituido el EJÉRCITO ROJO, pudiendo 

inscribirse y pertenecer a él todos los trabajadores 

que estén dispuestos a defender con su sangre 

los intereses de la clase proletaria. Este EJÉRCITO 

quedará compuesto y se dirigirá de la forma 

siguiente: 

1% Todos los que hayan cumplido los 18 años 

de edad hasta los 35 pueden inscribirse en el 

EJERCITO ROJO. 

2” Una vez ingresados en las filas tendrán que 

observar una férrea disciplina. 

3% Las deserciones o desobediencias serán 

castigadas con severidad. 

4 Quedan excluidos de pertenecer al EJERCITO 

ROJO aquellos que hayan pertenecido a la clase 

explotadora. 

El aplastamiento de los contrarrevolucionarios, la 

conservación de nuestras posiciones exige tener 

un EJERCITO invencible, aguerrido y valiente 

para edificar la SOCIEDAD SOCIALISTA. 

Nota. - Todos los días desde las ocho de la 

mañana queda abierta la inscripción en la oficina 

instalada en las dependencias del Ayuntamiento. 

Sama, 7-10-34 

EL COMITÉ REVOLUCIONARIO 
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Obreros y Campesinos de Asturias 





hablar claro. Ante 'a magnituá de 
nuestro mo/imiento, ya triunfarée, en toda España, solo os reco- 


enemigos, (q: se esfuerzan enjresistir inútilmente | 

Abu ¡ «lomas deciros gue : 

'0s camaradas.  *? . 

En Madrid, Valencia, Zaragoza, Andalucia, Extre nadura, Ga- 

licía, Vizcayá y el resto de España solo quedan pequeños focos d: 
enemigos, como os acabamos úe* cir. 

El cañonero Dato y otros buques de guerra, se han pues! 


completamente en poder de nuest 


Urge pues para terminar e una vez con esté situación, e: 
lo que resp.cta a Oviedo, dar el ultimo empujon a los deferisores de 


No hacer caso en absoluto de los pasquines que arrojan. 
EL COMITE REVO! 'ICIONARI 


s focos de 
arrolladora 
taluna esto 











El Comité Revolucionario difunde que la revolución triunfa en toda España. Peron los dirigentes del Partido Socialista han 


renunciado a la insurección. 
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En Sama, el Comité Revolucionario se dividió en 
Comité Militar, Sanitario y de Abastecimientos, sub- 
divididos cada uno en tantas Comisiones auxiliares 
como hicieran falta. 

El Comité Militar se encargaba de organizar las 
tropas destinadas a los frentes de Oviedo y de Cam- 
pomanes y de mantener el orden público. Los hom- 
bres que ¡ban al frente eran relevados cada dos días 
por tropas frescas, mientras los otros regresaban a 
sus casas para descansar. Ellos era debido sobre todo 
a la falta de municiones. No había bastantes balas 
para todos los que querían luchar. 

Las calles de Sama eran vigiladas por escuadrones 
de diez hombres, todos obreros, bajo las órdenes de 
un jefe, el cual era a su vez responsable del com- 
portamiento de sus hombres ante el Comité Militar. 
Durante la noche, se multiplicaba la vigilancia. Las 
patrullas recorrían continuamente todas las calles de 
la población. Los vecinos sabían que tenían su casa y 
sus bienes mejor custodiados que nunca. De noche, 
los burgueses y sospechosos de ser enemigos de la 
revolución se dejaban ver lo menos posible. Nadie 
podía circular sin dar el santo y seña de “U.H.P.” y 
levantar el puño cuando se cruzaba con las patrullas. 

El Comité Sanitario centralizó todos los servicios 
sanitarios en el Hospital de la Duro-Felguera, el cual 
fue puesto bajo la dirección de un médico comunis- 
ta. Los enfermos pobres eran atendidos gratuita- 
mente y se socorría a todo el mundo sin distinción ni 
diferencias de clase. Quedaron pues suprimidas las 
consultas en los domicilios particulares de médicos 
y dentistas, que fueron incorporados a los servicios 
del hospital. En él fueron atendidos con el mismo 
cuidado tanto los enemigos como los partidarios de 
la revolución, y este servicio fue indiscutiblemente 
uno de los que funcionó mejor durante aquella cor- 
ta experiencia revolucionaria. 

El Comité de Aprovisionamiento fue creado in- 
mediatamente después de haber sido vencida la 
resistencia de la guardia civil. Para formar este Co- 
mité se eligió a tres militares seguros y de probada 
honestidad, los cuales podían nombrar ellos mismos 
cuantos compañeros necesitasen para llevar ade- 
lante su tarea. Fueron nombrados una veintena de 
delegados que, por parejas, se encargaban de las ne- 
cesidades de una calle o más, según su importancia. 
Para satisfacer mejor estas necesidades, y también 
para poder establecer un racionamiento adecuado y 
proporcional a ellas, cada grupo realizó un censo de 
cabezas de familia con las personas que la compo- 
nían, sin excluir ningún habitante de la población, 
fuese cual fuese su pertenencia social o ideología 
política. Los delegados se encargaban de recoger en 
el Comité los vales que correspondían a cada familia 
y los repartían casa por casa. Estos vales equivalían 
a 2,50 pesetas por una familia de dos personas y se 
escalonaban hasta 8,50 pesetas por una familia de 
doce personas. Se ejercía un riguroso control tan- 
to en la entrega de los vales como en la compra de 














Se requisaron las tiendas, se distribuyeron las mercancías por 
vales y todo el mundo participaba. 


alimentos, y nadie podía obtenerlos de otra manera 
aunque se tratase de los miembros más influyentes 
del Comité. 

También se hizo el censo exacto del número de 
animales existentes en la población para conocer las 
reservas de carne disponibles. Cuando, al cabo de 
unos días, la carne empezó a escasear, los delega- 
dos del Comité, dinero en mano, compraron unos 
centenares de corderos a unos pastores extremeños 
que tenían su ganado en las vecinas montañas. La 
ración diaria se daba a los que trabajaban (conser- 
vación de minas, panaderías, electricidad, etc.) y a 
los que luchaban era de un cuarto de kilo, y para los 
enfermos y heridos la que recetara el médico. Para 
la distribución al pormenor se utilizaron los estable- 
cimientos que ya existían en el pueblo. Los tenderos 
lo aceptaron de buen grado y la mayoría de ellos 
demostraron estar dispuestos a aceptar el nuevo es- 
tado de cosas. 

Para procurarse la leche necesaria, el Comité lle- 
gó a un entendimiento con los campesinos para que 
éstos proporcionaran leche a la población a cambio 
de comida para el ganado o ropas. Estas últimas ha- 
bían sido requisadas para equipar a los soldados y 
era el Comité quien las poseía y distribuía. 

Marcís Molins i Fábrega, de cuyo testimonio nos 
hemos valido para redactar este somero resumen de 
la organización de la vida en Sama durante aquella 
corta pero rica experiencia revolucionaria, acababa 
diciendo: 

“Funcionaba el alumbrado y la vida era normal 

en todo: tan normal como puede ser la vida de 

una población donde en cada momento entran 
omnibuses con heridos que regresaban del frente 

y traen noticias de algún compañero que ya no 

regresará, de donde salían tres o cuatro veces al 

día expediciones de soldados que ¡ban a luchar, 
de la cual quizá no regresarían o regresarían 
como éstos, que entraban en el pueblo heridos 

y saludaban con el puño en alto vitoreando la 

revolución”. (61) 
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En Turón, Mieres y todos los pueblos de la cuenca 
minera donde predominaba la influencia marxista y 
los Comités estaban compuestos esencialmente por 
militantes del PSOE, del PCE y del BOC o la ICE, la 
organización de la revolución fue muy similar a la 
de Sama, (aunque en Turón, feudo del PCE, las cosas 
se hicieron de una forma más burocrática y dogmá- 
tica). (62) 


EL EXPERIMENTO LIBERTARIO 
DE FELGUERA 





En cambio, en La Felguera, la experiencia tomó 
desde el principio un claro color anarquista. Una vez 
vencidas las fueras reaccionarias, los anarco-sindica- 
listas de la Felguera, que siempre habían ejercido 
una gran influencia entre los obreros de esta pobla- 
ción, creyeron que y a lo habían conseguido todo. 

















Ello no quiere decir que dejaran de mantener 
cierto orden revolucionario ni que olvidaron acudir 
en ayuda de los compañeros que luchaban en otros 
lugares. Igual que los otros pueblos, mandaron sus 
hombres al combate y mantuvieron un orden en 
la población. La diferencia apareció sobre todo en 
la forma, en su forma, de organizar la vida en este 
pueblo. 

En la Felguera, se obligó, por ejemplo, a hombres 
que no era obreros a hacer guardias por las calles, a 
mantener un orden revolucionario del cual eran se- 
guramente enemigos. Al revés de los militantes mar- 
xistas, que sabían que a una guerra de clases corres- 
ponde inexorablemente un ejército de clases y que, 
si bien se puede alimentar al enemigo, jamás se le 
debe entregar un arma, los anarquistas partían del 
principio de que la revolución había de ser para to- 
dos los ciudadanos y que, por lo tanto, todos debían 
aportar su ayuda y cumplir con los mismos deberes... 
puesto que todos, tanto si eran burgueses como si 
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Camion blindado de la CNT-FAI. 











eran obreros, tenían los mismo derechos. 

Es evidente que si la revolución hubiera durado 
más tiempo o si hubiera llegado a triunfar, su par- 
ticular y romántica concepción de ésta habría origi- 
nado seguramente algunas experiencias dolorosas 
en el plano militar. Por lo que se refiere a la orga- 
nización de la vida en la retaguardia, esta misma 
concepción les llevó a cometer un grave error en la 
organización - mejor dicho, en la no organización 
- de los servicios de aprovisionamiento. En efecto, 
a partir del día 5, una vez hubo triunfado la revolu- 
ción, todos y cada uno de los ciudadanos tenían el 
derecho de ir a cualquier tienda en busca de lo que 
necesitaran para vivir. 

En realidad, los anarquistas estaban tan impa- 
cientes para poner en práctica sus teorías y princi- 
pios que no esperaron ni un minuto para ensayarlos. 
Pensaban que la gente estaría convencida de que el 
triunfo de la revolución garantizaba que, a partir 
de entonces, nada le ¡ba a faltar a cada uno y que, 
en consecuencia, se produciría lo que predecían los 
teóricos del anarquismo; es decir, que cada uno no 
desearía coger más de lo estrictamente necesario. 
Ante la liberalidad de los dirigentes revoluciona- 
rios, la mayoría de los habitantes - de hecho, todos 
menos los más conscientes — optaron por acaparar 
la comida. Aquella liberalidad originó el abuso. Y 
el abuso la escasez de víveres. Por eso, al cabo de 
cuatro días, el Comité Revolucionario de la Felguera 
tuvo que autorizar la salida de mujeres y niños ante 
la falta de alimentos. Y, a partir del día 11, tuvo que 
decretar el racionamiento siguiendo un modelo pa- 
recido al que existía en Sama desde el primer día. 
Ahora bien, en Sama, gracias al racionamiento y al 
riguroso control establecidos desde el principio, no 
hubo escasez de productos y hasta pudo ayudar a los 
pueblos vecinos, entre ellos La Felguera. 

Sin embargo, los revolucionarios de La Felguera 
no se quedaron atrás en cuanto a espíritu solida- 
rio acudiendo a todos los frentes en ayuda de los 
batallones que combatían en Oviedo y Campoma- 
nes. Y en los talleres de La Felguera se fabricaban 
los camiones blindados mejor realizados entre todo 
los que se hacían en la cuenca minera. Los cuales 
eran fácilmente reconocibles no sólo por sus me- 
jores características técnicas, sino por la inscripción 
“U.H.P.”... sino la de “C.N.T. - A.I.T.”. 
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En realidad, todos los obreros que trabajaban tra- 
tando de producir material para el frente se esmera- 
ron tanto en su trabajo que dejaron asombrados a los 
propios técnicos burgueses. Por ejemplo, los de la fá- 
brica de Mieres inventaron un aparato lanzabombas 
y fabricaron bastantes artefactos de ese tipo. 

“Estos aparatos dan excelentes resultados - dice 
Grossi —. La bomba cae en el mismo parapeto del 
enemigo. Esto siembra el pánico en sus filas. Los 
jefes gritaban con frecuencia * ¡Criminales, no 
empleéis la dinamita; tirad con los fusiles!” Los 
revolucionarios se ríen de estos denuestos. Tiran 
con lo que tienen. Si dispusiéramos de medios 
más perfectos de combate, los emplearíamos. 

Si la lucha revolucionaria hubiera durado varios 

días más “nadie es capaz de saber los medios de 

lucha que se hubieran descubierto y las cosas que 
hubieran podido realizarse” Concluye Manuel 

Grossi. (63) 


EL COMIENZO DEL FIN 


El día 11 de octubre aparecieron los primeros sig- 
nos anunciadores de la derrota. 

Los combatientes de Campomanes amenazaban 
ya con abandonar la lucha si no se les proporciona- 
ban municiones. El Comité de Mieres requisó todas 
las que pudo y las envió rápidamente. Pero, al cabo 
de unas horas, todo volvía a estar igual... 

“El problema de las municiones se agudiza por 
momentos”, se queja Grossi. Y añade: “Si no 
conseguimos solucionar este problema, no cabe 
duda que la insurrección está perdida”. (64) 
Durante este día, la aviación no sólo se prodiga 

lanzando bombas y ametrallando, sino que también 
lanza paquetes de periódicos, con ejemplares de 
“ABC” y “El Debate”, anunciando que el movimien- 
to ha fracasado en el resto del país y que los únicos 
focos rebeldes que quedan son los de Asturias, lo 
cual contribuye a desorientar a los trabajadores. 

Al mismo tiempo, las tropas del general López 
Ochoa estaban llegando a Avilés; las del Tercio y 
Regulares se acercaban a Oviedo. En estos avances, 
la aviación jugaría un papel decisivo. Los aviadores 
bombardeaban y ametrallaban incesantemente a las 
fuerzas revolucionarias. Los obreros no podían hacer 
nada contra estos ataques que llegaban del cielo. No 
sabían dónde esconderse... Retrocedían. Finalmen- 
te, la retirada se convertiría en desbandada. 


LA HUIDA DE LOS COMITES 


En estos momentos, los dirigentes revoluciona- 
rios consideran que la situación es desesperada. Se 
piensa ya en preparar la huída de los más compro- 
metidos. Para conseguir el dinero necesario para los 
que tienen que marcharse y también para ayudar 
a las familias de los caídos, se vuelan las cajas del 
Banco de España y se sacan de ellas unos catorce 
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millones de pesetas. Pero la mayor parte de este di- 
nero será recuperado por las autoridades unos días 
después. Y, en vez de servir para ayudar a los revolu- 
cionarios y sus familias, se convertirán en un pretex- 
to, en una de las preguntas de las que se valieron los 
torturadores para aterrorizar a los miles de obreros 
que cayeron en sus manos. 


Al cabo de una semana de lucha, era evidente 
que la insurrección no podía triunfar en Asturias 
después de haber fracasado estrepitosamente en 
el resto de España. Aquel era quizá el momento - 
mientras todavía se podía resistir —- en que los diri- 
gentes de la revolución hubieran debido exponer di- 
recta y claramente la realidad de la situación de las 
masas. Pero no lo hicieron. Prefirieron acordar entre 
ellos abandonar secretamente los Comités durante 
la noche del 11 de octubre, esperando que la gente, 
sin dirigentes, abandonaría la lucha. (Se puede pen- 
sar que no se atrevieron a decir la verdad a las masas 
por miedo a la reacción de éstas, que no toleraban 
que nadie les hablara de ceder ante el enemigo sin 
tratarlo de traidor o de vendido). 


El hecho es que los obreros no abandonaron la 
lucha, sino que reconstruyeron los Comités con nue- 
vos militantes y acusaron de traidores a los dirigen- 
tes que habían huido. Pero la mayoría de éstos, unos 
por haber recapacitado, y otros a causas de las gran- 
des dificultades que presentaba su empresa, decidie- 
ron regresar y al día siguiente estaban otra vez en 
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sus puestos. 


SOLO QUEDARA RESISTIR HASTA EL FIN 


Las disensiones y disputas entre anarquistas, so- 
cialistas y comunistas eran sin embargo cada vez ma- 
yores. Estos últimos consideraban que la situación 
no era tan desesperada como pretendían los otros 
y que, de todos modos, se debía luchar hasta el fin. 
Abundaban en la misma opinión la mayoría de los 
jóvenes socialistas y los combatientes más decididos, 
entre los cuales se hallaban, como es de suponer, los 
mineros. Se formó entonces un nuevo Comité Revo- 
lucionario, dominado por los comunistas, y las de- 
más organizaciones se comprometieron a continuar 
la resistencia. 

Este Comité se encargará en lo sucesivo de man- 
tener la lucha, pero lo hará arrastrado por unos 
acontecimientos que no puede controlar. 


Al anochecer el día 12 de octubre, las tropas del 
general Ochoa, que habían avanzado desde Avilés 
parapetadas detrás de filas de prisioneros encadena- 
dos, penetraban en Oviedo. 

Uno de los supervivientes de estos parapetos hu- 
manos, contó después que estos prisioneros tuvie- 
ron que andar delante de las tropas de López Ochoa 





desde Grado a Avilés y luego hasta Oviedo sin reci- 
bir apenas alimentación y sin ser nunca desatados. 
Cuando llegaron a Oviedo, viendo el general que 
no podía vencer la resistencia de los revolucionarios, 
éste: 
“ordenó que fuésemos puestos en línea de 
fuego para servir de defensa a los soldados. Los 
revolucionarios, al ver que delante de las tropas 
marchaban paisanos atados, no se decidieron 
a hacer fuego graneado. Procuraban tirar por 
encima de nosotros, pero, con todo, los tiros 
también nos atrapaban algunas veces”. (65) 


Pero, al día siguiente, los revolucionarios pene- 
traban otra vez en Oviedo y tomaban de nuevo el 
Ayuntamiento y algunos barrios de la ciudad. Las 
tropas de López Ochoa fueron rechazadas y tuvie- 
ron que refugiarse en el cuartel. Durante tres días, 
los combates seguirían dentro de la ciudad y sus 
alrededores. 


Mas todo era ya inútil. Sin municiones, sometidos 
a los incesantes bombardeos de la aviación y al fue- 
go de las ametralladoras enemigas, los revoluciona- 
rios no podían hacer más que defender palmo a pal- 
mo, casa por casa, los pueblos de la cuenca minera. 


Finalmente, el 18 de octubre, Belarmino Tomás, 














Columna de prisioneros. 
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delegado socialista en el Comité, negoció la rendi- 
ción con el general López Ochoa. 

Impresionados por los asesinatos, robos, incen- 
dios y violaciones a que se libraban las tropas afri- 
canas, los revolucionarios impusieron como única 
condición que las fuerzas de Regulares y del Tercio 
no entrasen en la cuenca minera. López Ochoa no 
opuso inconvenientes en aceptar tal condición, tan- 
to menos cuanto no pensaba cumplir lo pactado. 

Por la tarde, desde el balcón del Ayuntamiento de 
Sama, Belarmino Tomás lee las condiciones impues- 
tas por Ochoa a los revolucionarios concentrados 
en la plaza. Le cuesta convencerlos. No se quieren 


rendir. No confían en absoluto en aquel pacto con 
un general del ejército de asesinos, ladrones y vio- 
ladores. Pero no se puede hacer ya nada más. Sólo 
queda rendirse o coger la dinamita restante para 
hacer volar las casas en un suicidio colectivo. Por las 
caras negras de los mineros corren lágrimas de rabia. 
“El desfile de los obreros hacia los hogares fue trági- 
co y sublime”, diría Narcís Molins. 

Aquella misma noche, el Comité Provisional Re- 
volucionario de Asturias y el Comité Anarquista de 
La Felguera ordenaron a los mineros deponer las ar- 
mas y volver al trabajo. La Revolución de Asturias 
había terminado. 


as 

















Una víctima en Oviedo 


Tres meses 
de “terror blanco” 


Inmediatamente después de la rendición, empe- 
zÓ la represión. Mejor dicho, la represión en gran 
escala, pues las fuerzas del Tercio y de la Legión ex- 
tranjera habían empezado a saquear y a asesinar 
una semana antes, cuando ocuparon los barrios pe- 
riféricos de Oviedo. 

Durante los días 12 y 13 de octubre, escribe Fran- 
cisco |. Taibo: 

“La ¡inercia del saqueo condujo a una cadena 

de fusilamientos y asesinatos sin sentido en un 

intento de eliminar los testigos. En Villafría, en la 

Tenderina Baja, en San Esteban de las Cruces, en 

San Pedro de los Arcos, en la Fuente del Prado, 

en “El Caño”, fueron asesinados 60 civiles, de los 

cuales 50, según algunos testigos, no habían 
tenido ninguna intervención en los combates (....) 

entre las 60 personas muertas, diez eran niños y 

cuatro ancianos”. (66) 

El día 15 de octubre, cuando los legionarios del 
coronel Yagúe entraron en el hospital de Oviedo, el 
establecimiento estaba lleno de heridos y enfermos. 
Entre ellos, se seleccionó a unas doscientas personas 
y todas fueron asesinadas fríamente una a una de 
un tiro en la nuca. 

El mismo procedimiento era utilizado en el 
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cuartel de Pelayo, aunque allí, comenta sarcástica- 
mente Molins i Fábrega: 

“La faena era hecha a conciencia y con cierto 

aire de humanidad. El prisionero, después 

del interrogatorio, era instado a reconocer 
los cadáveres que se hallaban en un montón 
donde habían sido asesinados sus compañeros. 

Se acercaban al lugar destinado a desolladero 

y, mientras miraban, le disparaban un tiro en la 

nuca.”(67) 

Pero todas las atrocidades que precedieron la 
rendición no eran más que el prólogo de la barbarie 
organizada que se desataría sobre Asturias a partir 
del 18 de octubre. 


DE LA REPRESIÓN SALVAJE... 


Para empezar, el propio general López Ochoa 
mostró el caso que hacía a lo pactado el día ante- 
rior, presentándose en Sama rodeado de moros y 
legionarios, los cuales se dedicaron a robar todo lo 
que les dio la gana. Sama les pertenecía por derecho 
de conquista. Mientras la tropa saqueaba la Coope- 
rativa obrera llevándose 60.000 pesetas y todos los 
productos almacenados en ella, los oficiales hacían 
una hoguera al estilo nazi en la plaza quemando en 


ella quinientos libros sacados del Ateneo obrero. Por 
su lado, la guardia civil penetraba en las viviendas y 
lo destrozaban todo buscando armas o revoluciona- 
rios escondidos, aprovechando también la ocasión 
para llevarse todo lo que parecía tener algún valor. 
Margarita Nelken ha contado que 19 guardias civi- 
les irrumpieron violentamente en casa de Belarmi- 
no Tomás y que, después de haberse apoderado de 
ropas y otros objetos, incluido un kilo de dulce y 15 
pesetas, obligaron a su hija de 13 años “a recorrer 
durante horas las calles de Sama, descalza, bajo una 
lluvia torrencial”. (68) 

Pero estos actos vandálicos no eran nada en com- 
paración con lo que se estaba preparando. En efecto, 
en las semanas siguientes y durante tres meses, el te- 
rror blanco se instalaría en Asturias. 27.000 hombres 
fueron detenidos durante los dos primeros meses. 
Amontonados en los cuarteles de la guardia civil y 
en todos los edificios públicos disponibles (escuelas, 
Casas del Pueblo e incluso iglesias), la mayoría fue- 
ron apaleados y torturados. Otros serían asesinados 
en el camino o fusilados en serie en el cuartel de la 
guardia civil de Oviedo. 

“Es imposible decir cuántos cayeron en las 

ejecuciones realizadas por los pelotones de la 

guardia civil”, confesará Gerald Brenan. (69) 

En Oviedo, se utilizará durante más de ocho días 
el horno crematorio de basuras para hacer desapa- 
recer los cadáveres. 


El 27 de octubre, se descubriría en Corbayín una 
fosa común en la que estaban amontonados los ca- 
dáveres destrozados de 24 hombres. Estos hombres 
habían sido sacados tres días antes de las cárceles 
instaladas por la guardia civil en la Casa del Pueblo 
y el Colegio de Monjas de Sama. Con una camioneta 
se les condujo hasta las “escombreras” de Corbayín, 
y allí, después de atarles las manos, les obligaron a 
descender. Fusilaron a seis. Pero el ruido de los dis- 
paros llegaban hasta las casas de las cercanías, don- 
de empezaron a ladrar los perros y a encenderse lu- 
ces. Entonces, todos los que quedaban vivos fueron 
masacrados a golpes de machete y la gente sólo oyó 
aullidos de dolor. 

Aunque la estricta censura establecida por el go- 
bierno sobre todo lo que estaba pasando en Asturias 
impidió que esta matanza trascendiera al resto del 
país, por Asturias sí corrió la voz de los “desapare- 
cidos” en la fosa de Corbayín. Y, a partir de enton- 
ces, las madres y esposas de los detenidos pasaron 
las noches montando guardia frente a las cárceles 
provisionales para impedir otra salvajada parecida. 


... AL SADISMO INTITUCIONALIZADO 


Con la llegada de Asturias de Doval, el tortura- 
dor, la represión pasará a manos de “profesionales”. 
Todo pasará en la sombra, dentro de los cuarteles 
y de las cárceles provisionales que poco a poco se 
irán llenando con los miles de prisioneros que traerá 
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el llamado “Tercio Móvil”, organizado por Doval y 
compuesto por 200 esbirros suyos distribuidos en 
cinco grupos móviles que “peinarán” sistemática- 
mente la zona minera. 

Durante casi dos meses, el Comandante Doval 


será de hecho el dictador de Asturias. Un país que 
él conocía bien, pues ya había sido Jefe de línea de 
Gijón y tuvo ocasión de participar en la represión de 
la huelga general de 1917. Al finalizar la dictadura 
se encontraba en Sama como capitán de la guardia 
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civil y se había distinguido participando personal- 
mente en palizas a trabajadores detenidos por sus 
subordinados. Era tan odiado, que los anarquistas 
de Gijón montaron un complot para matarlo, pero 
fracasaron. Destituido en 1932 por haber participa- 
do en el golpe del general Sanjurjo, fue rehabilitado 
y ascendido a comandante en abril de 1934. Este era 
el hombre que el gobierno escogió para dirigir la 
represión en Asturias. Lerroux, Gil Robles y Franco, 
sabían lo que querían, y nadie mejor que este sádico 
perseguidor de obreros para satisfacer sus deseos. 

Acerca de los métodos empleados por Doval y sus 
sicarios, no existe descripción más elocuente que la 
llamada “carta de las 547 firmas”, redactada por los 
propios presos de la Cárcel Modelo de Oviedo y de la 
cual extractamos este largo fragmento: 


“En mucho, muchísimos casos, estos 
procedimientos de violencia (los golpes y 
apaleamientos) se combinaban con métodos de 
tortura, de cuyas modalidades no pretendemos 
hacer una relación completa. Anticipando 
lo de los casos documentales que enseguida 
expondremos, sí podemos puntualizar los 
siguientes: retorcimiento de los testículos; 
aplicación del fuego a los órganos sexuales y 
otras partes del cuerpo; atenazamiento de manos 
y de otros miembros; empleo del trinquete y el 
potro; golpeamiento de las manos y las rodillas; 
introducción de palillos entre las uñas y la carne 
de los dedos; rociamiento de partes desnudas 
del cuerpo con agua hirviendo; colocación de 
rodillas sobre piedrecitas menudas; simulacros de 
fusilamientos; detenidos torturados en presencia 
de sus madres, llevadas allí para aumentar 
todavía más la tortura con su presencia, a la vez 
que se las torturaba a ellas con el más cruel de 
los martirios; detenidos entregados a los deudos 
de personas muertas por los revolucionario o 
durante la revolución, para que sancionaran 
sobre los indefensos, supuestos autores de las 
muertes, la venganza de su sangre. Sobre este 
fondo sobrio de tormentos, que no agotan ni 
con mucho la terrible realidad, se destacan como 
los más usuales y empleados de un modo más 
reiterativo, los conocidos con los nombres del 
trimotor, del tubo de la risa y el baño maría. El 
primero consiste en suspender al detenido en el 
aire, colgando con los brazos atrás por la anilla de 
las esposas, que le agarrotan las muñecas, de una 
cuerda que corre sobre una polea sujeta al techo; 
una vez en el aire, se le azota para imprimirle 
un movimiento de balanceo; a algunos aún se le 
ata a los pies un cubo lleno de agua o un saco 
de arena, con lo que se fuerza todavía más el 
descoyuntamiento de los brazos de la víctima. 
Pasar por el tubo de la risa llaman a hacer pasar 





al detenido por delante de una o entre dos 
filas de guardias que, al cruzar él, dejan caer 
las culatas de los fusiles sobre los pies, o bien le 
azotan con vergajos o descargan en la carne los 
mismos fusiles, hincándoles a veces en las carnes 
sus cañones. Finalmente, el baño maría consiste 
en sumergir al detenido en una bañera llena de 
agua helada y tenerlo allí largo rato, azotándole 
después, una vez que la piel, con el frío, está 
suficientemente excitada para que los azotes o 
los latigazos sean doblemente dolorosos. En la 
mayoría de los casos, para pegar a los detenidos, 
se les hacía desnudarse de cintura para arriba, y 
muchas veces por entero”. 


A pesar de todas estas torturas y vejámenes inflin- 
gidos a miles de obreros revolucionarios, la repre- 
sión no habría sido completa sin la participación de 
los patronos, que sumaron las represalias económi- 
cas a las morales y físicas ordenadas por el gobierno. 


Apoyándose en la campaña represiva, los dueños 
de las minas y fábricas despidieron masivamente a 
sus trabajadores y las mantuvieron cerradas durante 
uno o dos meses. A mediados de diciembre, cuan- 
do comenzó el lento regreso al trabajo en las minas, 
hubo represalias e investigaciones y muchos trabaja- 
dores quedaron en la calle. 


Para la patronal se trababa fundamentalmente 
de hacer pasar hambre a la población obrera, de 
hacerle pagar caros aquellos quince días en que, 
al grito de “¡U H P!”, los obreros se habían lanza- 
do a la lucha por una sociedad sin explotadores ni 
explotados. 


Para la burguesía española, en general, y para 
la asturiana, en particular, se trataba de aplastar 
la Comuna asturiana en una repugnante y bárbara 
orgía de saqueos, asesinatos, torturas, despidos y 
hambre. ¡Que los vencidos supieran quienes eran los 
vencedores!. 


Pero aquellos hombres y mujeres, los únicos que 
habían osado realizar la insurrección de octubre, no 
fueron doblegados. Habían creído en la revolución 
y siguieron creyendo en ella. “Derrotados, pero no 
vencidos”, dijeron antes de cesar los combates. Se 
habían encontrado solos. Y, en estas condiciones, la 
victoria era imposible. Pero, si no pudieron vencer 
por las armas, vencieron moralmente. A partir de 
entonces, Asturias sería una bandera y un ejemplo 
permanente - incluso en los peores años de la dic- 
tadura franquista — para el proletariado español. En 
1934, su lucha impidió la desmoralización del prole- 
tariado tras el fracaso de octubre. En 1935, gracias a 
la gesta de los mineros asturianos, todos los proleta- 
rios de España supieron levantarse con las armas en 
la mano para escribir, esta vez todos juntos, una de 
las páginas más heroicas y emocionantes de toda la 
historia del movimiento obrero mundial. 
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La Unión Comunista (trotskista) agrupa a militantes para los que el comunismo y el socialismo 
son el único futuro posible para la humanidad, amenazada por las crisis, por el agotamiento 

de las materias primas y el medio natural, por las guerras debidas a la anarquía de la sociedad 
actual, dividida en clases sociales, en una minoría de explotadores, por un lado, y una mayoría de 
explotados, por otro. Una sociedad que descansa sobre la competencia económica y el egoísmo 
individual. 

Para los militantes de la Unión Comunista, el socialismo es tan ajeno a las políticas conservadoras 
de González - Zapatero, como el comunismo lo es de la imagen que le ha dado la dictadura 
estalinista que ha reinado en la URSS. 


Estamos convencidos que los trabajadores son los únicos capaces de sustituir el capitalismo por 
una sociedad libre, fraternal y humana, ya que ellos constituyen la mayoría de la población y no 
tienen ningún interés en el mantenimiento de la sociedad actual. Pero para lograrlo deberán 
destruir el aparato de estado de la burguesía: su gobierno pero también sus tribunales, su policía, 
su ejército, para crear un régimen donde las masas populares ejercerán por si mismas el poder, 
asegurando un control democrático sobre todos los resortes de la economía. 


Afirmamos que los trabajadores no tienen patria y que un pueblo que oprime a otro no puede 
ser jamas un pueblo libre. Es por lo que los militantes que animan esta revista se reclaman del 
trotskismo, del nombre del compañero y continuador de Lenin, que combatió el estalinismo desde 
su origen y murió asesinado por no haber cedido nunca. Estamos convencidos que es la única 
forma de ser hoy realmente internacionalistas, y comunistas y socialistas revolucionarios. 


Correo 
Apartado de Correos 10210 - Sevilla 


Precio: 2 E www.vozobrera.org 


